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PROLOGO 
El misterio del Verbo encarnado es, sin duda, uno de los puntos 
centrales de la fe católica, y su comprensión absoluta excede las fuer-
zas de la razón humana. No obstante, sabemos que ésta, iluminada 
por la fe, puede, aunque parcialmente, escudriñar el contenido de 
este misterio sobrenatural y probar la falsedad de los argumentos 
que niegan su posibilidad. Por esta razón es factible realizar estudios 
sistemáticos de cristología desde distintos puntos de vista, aunque 
siempre, claro está, partiendo de los datos conocidos por revelación. 
El presente trabajo se inscribe en este marco, tratando el tema de 
modo histórico, y situándose en aquellos primeros tiempos de la 
Iglesia en que la teología estaba dando sus primeros pasos. 
Lo que preocupaba a los cristianos de los primeros siglos acerca 
de Cristo era su constitución ontológica, es decir, el modo de con-
jugar su realidad humano-divina. Esto no quedó definido con clari-
dad hasta mediados del siglo V, en el Concilio de Calcedonia (año 
451). Una vez que se hubo establecido este punto, se trataba de 
desarrollar y explicar todas las consecuencias que se derivan de la 
unión de las dos naturalezas, la divina y la humana, en la única 
Persona del Verbo: la santidad de Cristo, su poder, su ciencia, el 
modo de la Redención, etc. Esta labor la realizó la Iglesia durante 
bastantes siglos y se puede afirmar que está lejos de concluirse, ya 
que penetra todo el quehacer de la teología l . Además, el conocimien-
to de la persona y de la obra de Cristo tiene la máxima importancia 
para la vida religiosa de los hombres. 
Estas razones nos han decidido a llevar a cabo este trabajo, en 
el cual se tratan de aunar estos trazos: a) la cristología, como tema 
vital para la fe de la Iglesia Católica y para la vida de todos los hom-
bres, en especial de los cristianos; b) antigüedad, al situar el estudio 
1. En los últimos tiempos ha surgido una preocupación por el problema psico-
lógico de Cristo, que ha llevado a algunos autores a querer replantear las defini-
ciones dogmáticas dadas en Calcedonia, alegando que éstas han desvirtuado la no-
ción de Cristo-hombre por haber perdido el contacto con el dato revelado. Por otra 
parte, y junto con lo anterior, hay un gran interés por el esclarecimiento de las 
fuentes, tanto bíblicas como patrísticas. 
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en los albores de la historia de la Iglesia, antes de la primera asam-
blea conciliar ecuménica de la historia —en Nicea, año 325, si exclui-
mos la que tuvo lugar en Jerusalén hacia el año 5 0 — , y en conexión 
y continuidad con la tradición apostólica a través de los Padres 
apostólicos y apologistas; y c) en el marco de las primeras reuniones 
sinodales provinciales de que se tiene noticia, con la intervención de 
los obispos de una determinada región geográfica. Los tres rasgos 
señalados se dan en el concilio que se reunió en Cartago el 1.° de 
septiembre del año 256, segundo de ese año y séptimo de los cele-
brados en esa misma ciudad durante el mandato de su obispo, S. Ci-
priano. Tiene este concilio, además, la particularidad de que se con-
servan sus Actas con las intervenciones de los obispos asistentes, el 
más antiguo documento existente de este género. 
Este sínodo no fue doctrinal ni, menos aún, trató de la cristolo-
gía en sí misma considerada. Fue más bien pastoral, como los seis 
precedentes, motivado por problemas muy concretos de la época y 
el lugar. Sin embargo, se encuentran en sus documentos referencias 
a nuestro Señor que permiten comprobar, o al menos presumir, la 
existencia de una doctrina acerca de la divinidad y la humanidad de 
Jesucristo, si bien aún poco definida explícitamente. Junto con ello 
pueden connotarse otras afirmaciones cristológico-soteriológicas que 
estaban siendo recogidas por entonces en los símbolos bautismales, 
profesiones de fe, etc., que alimentaban la vida espiritual y litúrgica 
de los primeros cristianos. 
Las referencias a la vida y a la doctrina de S. Cipriano son obli-
gadas, puesto que influyó poderosamente sobre sus contemporáneos 
y aun sobre toda la antigua Iglesia en Occidente. Se distinguía de su 
maestro Tertuliano en que era un hombre de gobierno y de acción, 
que solamente entraba en las dificultades doctrinales en la medida en 
que lo requería el bien de su pueblo, cuya salud espiritual deseaba 
por encima de todo. Su teología giraba alrededor de la idea de la 
Iglesia y su unidad, lo que queda reflejado en su conocida sentencia: 
extra ecclesiam nulla salus. Cuando, ocasionalmente, trató de los más 
altos misterios del cristianismo, la Trinidad y la Encarnación, su pen-
samiento y su lenguaje fueron irreprochables. Una de las claves de 
esta ortodoxia, aparte de su santidad de vida, hay que buscarla en 
su gran conocimiento de la Sagrada Escritura, que cita en numerosas 
ocasiones, hasta tal punto que se habla de la «Biblia de S. Cipriano» 2. 
2. Cfr. P . MONCEAUX, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne depuis les ori-
gines jusqu'à l'invasion arabe. I: Tertulien et les origines. II: Saint Cyprien et son 
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Esto es especialmente notable en los tratados Testimonia ad Quirinum 
y Ad Fortunatum de exhortatione martyrii, donde va acumulando 
textos escriturísticos para probar las tesis que propone en el título 
de cada capítulo \ 
Resulta lógico, pues, que, en el curso del estudio de la cristo-
logia de este concilio de Cartago, encontremos constantemente el pen-
samiento de S. Cipriano muy entremezclado con las decisiones sino-
dales, hasta el punto de que parezcan ser decisiones exclusivamente 
suyas. Ese pensamiento, ya correcto como en el caso de la concilia-
ción de los lapsi, ya equivocado como en la controversia bautismal, 
no afecta en ningún caso a su concepción de la persona de Cristo. 
En efecto, encontraremos expresiones, en comentarios a citaciones 
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, sobre la unidad de 
la persona de Cristo (a propósito de la unidad de la Iglesia, idea 
central de su pensamiento teológico), sobre su igualdad con el Padre 
en cuanto al honor y a la dignidad (manifestada abundantemente por 
el empleo del título de «Señor»), sobre su naturaleza humana (exac-
tamente igual a la nuestra, pues tenía carne y sangre reales que 
entregó y derramó por nosotros en la cruz), etc. Está igualmente 
lejos del docetismo como de su extremo contrario que le llevaría a 
negar la divinidad de Jesucristo. Del mismo modo, se separa tanto 
del monarquianismo (ya sea modalista o dinámico) como del subor-
dinacionismo estricto, si bien tiene expresiones que, como se verá, 
responden a un subordinacionismo aparente, fruto de la falta de ter-
minología apropiada en aquella época. 
S. Cipriano era, en cierto modo, el primado episcopal de la región 
norteafricana, entendiendo esa noción de primado dentro de las líneas 
de la communio intraeclesial, la cual se afirmaba por medio de cartas 
y se fortalecía mediante reuniones sinodales motivadas por diver-
sas circunstancias. De hecho esto fue lo que sucedió también en 
Oriente, como es sabido, debido a la herejía montañista, dando origen 
temps, Bruselas 1966, p . 18. También pueden consultarse M . A. F A H E Y , Cyprian 
and tbe Bible, Tubinga 1971; H . von SODEN, Das lateinische Neue Testament in 
Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig 1909. 
3. Para datarlas hemos seguido la cronología de L. BAYARD, Saint Cyprien. 
Correspondance. I., París 1962, p , L i l i . Seguramente por error había colocado la 
Epist. 64 (sinod.) dirigida al obispo Fido a raíz del concilio del 253, a continuación 
de Ja Epist. 55, en los últimos meses del 251. Nos parece más real situarla en el 
otoño del año 253. Acerca de la cronología pueden consultarse también: P . M O N -
CEAUX, Chronologie des oeuvres de saint Cyprien et des conciles africains du temps, 
en «RPhLH» (1900), pp. 333 ss.; L. NELKE, Die Chronologie der Correspondes 
Cyprians und der pseudocyprianischen Schriften ad Novatianum und Liber de re-
baptismate, Thorn 1902; G. Toso , Opère di San Cipriano, Turin 1980, p . 72. 
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a las primeras reuniones o asambleas conciliares ya en la segunda 
mitad del siglo II. Las que se celebraron en África tuvieron la fina-
lidad general de resolver en común los problemas planteados, que 
en todos los casos fueron disciplinares y no doctrinales. A S. Cipriano 
siempre se le ve presidiendo los sínodos regionales compuestos por 
obispos de su provincia (la Proconsularia), e igualmente por los de 
Numidia y de Mauritania. Que esta preeminencia era natural y no 
buscada por la misma sede de Cartago, lo prueba el discurso de aper-
tura del concilio de Cartago del 1.° de septiembre del 256. Pero 
una cosa son las declaraciones teóricas, incluso perfectamente since-
ras, y otra la práctica real resultante de la misma fuerza de los hechos. 
En efecto, el obispo de Cartago aparece siempre como la cabeza del 
episcopado africano. 
Antes de terminar estas páginas introductorias quisiéramos anotar 
dos observaciones más. En primer lugar, la influencia de Tertuliano 
sobre S. Cipriano 4, manifestada, entre otras cosas, en la ortodoxia 
doctrinal por lo que a la teología trinitaria y cristológica se refiere 5. 
En segundo lugar, es de destacar la importancia concedida por S. Ci-
priano a la regla de fe, a semejanza de lo que ya había hecho su 
maestro Tertuliano, de tal manera que no estaba dispuesto a admitir 
4 . S. Jerónimo afirma, refiriéndose a S . Cipriano, que «tenía por costumbre 
no dejar pasar un solo día sin haber leído algo de Tertuliano, y decía con fre-
cuencia a su secretario: «Dame el maestro, refiriéndose a Tertuliano» ( S . JERÓNIMO, 
De viris illustribus, 5 3 : PL 2 3 , c. 6 9 8 ) , Como bibliografía sobre este tema, pueden 
consultarse: L. BAYARD, Tertullien et saint Cyprien, París 1 9 3 0 ; A. BECK, Rômisches 
Recht be'i Tertullien und Cyprian, Halle 1 9 3 0 . Pero Tertuliano también ha influido 
en otros autores de la antigüedad cristiana: G. BARDY, Saint Augustin et Tertullien, 
en «ATA» 1 3 ( 1 9 5 3 ) , pp . 1 4 5 - 1 5 0 ; C H . M O R H M A N N , Saint Jérôme et saint Augustin 
sur Tertullien, en «VC» 5 ( 1 9 5 1 ) , pp . 1 1 1 - 1 1 2 ; F . SCIUTO, Tertuliano e Vicenzo di 
Lerins, en «MSLC» 4 , Catania 1 9 5 3 , pp. 6 2 y ss, 
5 . Adam afirma que «es mérito esencial de la teología africana, y particular-
mente de Tertuliano, haber resuelto ya en el siglo I I I el problema cristológico, 
por lo menos terminológicamente, en la precisión de las fórmulas, y haber puesto 
así en manos de la Iglesia romana las armas para terminar con todas las interpre-
taciones monofisitas y nestorianas» (K. ADAM, El Cristo de nuestra fe, versión de 
D. Ruiz BUENO, Herder, Barcelona 1 9 6 6 ) . En efecto, este escritor africano ha sido 
el creador de la fórmula que más tarde se haría clásica en cristología: coniuctum in 
una persona. Sobre la teología de Tertuliano pueden consultarse las siguientes obras: 
J. QUASTEN, Patrología. I. Hasta el Concilio de Nicea, Madrid 1 9 6 1 , pp. 5 9 8 - 6 1 7 ; 
FLIC H E-MARTÍN, Histoire de l'Eglise depuis les origines jusqu'à nos jours. II, Va-
ris 1 9 3 8 , pp. 1 6 1 - 1 8 5 ; G. BARDY, La Théologie de l'Eglise de saint Irénée au con-
cile de Nicée, Paris 1 9 4 7 , pp. 3 0 - 9 6 ; J. F . B E T H UNE-BAKER, J. F . , Tertullian's Use 
of substancia, natura and persona, en «JThS» 4 ( 1 9 0 3 ) , pp. 4 4 0 - 4 4 2 ; R. D ' A L E S , La 
théologie de Tertullien, Paris 1 9 0 5 ; G. FANONI, Tertuliano interpreté délie profe-
zie messianiche, Roma 1 9 5 7 ; J, M. RESTREPO-JARAMILLO, Tertuliano y la doble 
fórmula simbólica, en «Greg.» 1 5 ( 1 9 3 4 ) , pp. 3 - 5 8 ; L. ROSENMEYER, Questiones 
Tertullianeae ad librum Adversus praxean pertinentes, Estrasburgo 1 9 0 9 ; J. STIERS, 
Die Gottes und Logoslehre Tertullians, Gotinga 1 8 9 9 ; T H . V E R H O E V E N , Monar-
chia dans Tertullien, Adversus Praxean, en «VC» 5 ( 1 9 5 1 ) , pp . 4 3 - 4 8 . 
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desviaciones en este tema, como manifestó en el curso de las contro-
versias en que se vio comprometido, especialmente en la relativa al 
bautismo de los herejes. 
El campo que queda abierto a la investigación es grande, pues 
tanto en Oriente como en Occidente tuvieron lugar una gran canti-
dad de asambleas episcopales, antes de los primeros concilios ecumé-
nicos que empezaron con el de Nicea en el año 325. Es muy probable 
que en ellos se encuentren, como ocurre en el de Cartago que se va 
a estudiar, muchas expresiones y conceptos que prepararon las poste-
riores definiciones dogmáticas. 
Sólo nos resta agradecer muy sinceramente la valiosa ayuda de 
D. Marcelo Merino, como director de la tesis de la cual se ha extraído 
el presente trabajo, tanto por sus indicaciones oportunas y clarifica-
doras como por su constante aliento a lo largo de todo su desarrollo. 
De idéntica forma, deseo dejar constancia de mi agradecimiento a 
cuantos con sus consejos y apreciaciones han contribuido a que este 
trabajo pudiera llevarse a cabo. 
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LA CRISTOLOGIA EN EL CONCILIO DE 
CARTAGO DE SEPTIEMBRE DEL 256 
De entre todos los documentos que conservamos sobre la contro-
versia bautismal que tuvo lugar en Cartago en tiempos de S. Cipriano 
(Epist. 69, 70, 71 , 72, 73, 74 y 75; De rebaptismate; Sententiae 
eptscoporum numero LXXXVII de haereticis baptizandis), hay dos 
que formaron parte del concilio del 1.° de septiembre del 256: la 
Epist. 73 y las Sententiae episcoporum, éste último en sentido es-
tricto. 
Los grandes temas incoados en los concilios anteriores (fe en la 
Trinidad, bautismo en nombre de Jesús, etc.), son tratados ahora con 
detenimiento. En los escritos sinodales señalados, en efecto, se con-
tiene material mucho más abundante, en proporción a lo que hemos 
encontrado hasta ahora, para poder mostrar el pensamiento de S. Ci-
priano y de los obispos africanos acerca de la fe en las tres divinas 
Personas y, especialmente, en el Hijo. 
Es notable el ciclo cristológico contenido en la Epist. 73 , por lo 
que haremos de él un estudio más detenido. La cercanía e influencia 
de Tertuliano nos ha impulsado a comparar este ciclo con los que 
este autor expone en sus escritos. 
Finalizaremos este capítulo con la solución histórica de la contro-
versia del bautismo de los herejes, lo que se realizó después de la 
muerte de S. Cipriano y de los demás protagonistas de esta cuestión. 
1. Asistentes al concilio 
Ochenta y cinco obispos de las provincias de África, Numidia y 
Mauritania, uno de ellos como procurador de dos obispos más de 
Tripolitania, se reunieron el 1.° de septiembre del 256 en Cartago, 
bajo la presidencia de S. Cipriano, obispo de esta ciudad, para discu-
tir una vez más sobre la cuestión del bautismo de los herejes \ 
1. Cfr. PALAZZINI, P . , Dizionario dei Concila. I, Roma 1963, p . 252. Las ante-
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El proceso verbal completo de este sínodo nos ha sido transmitido 
en un texto conocido como Sententiae episcoporum numero LXXXVII 
de haereticis baptizandisa, el más antiguo documento de este género. 
Gracias a él podemos conocer con bastante precisión la distribución 
y procedencia de los obispos de todo el África del Norte occiden-
tal 3. De las 87 ciudades representadas, hay 49 que están situadas sin 
ninguna duda 4 , 32 que se pueden localizar con bastante probabilidad s 
y 5 lugares desconocidos 6 . 
La cifra de los obispos reunidos, muestra la importancia de esta 
asamblea y, al mismo tiempo, su distribución geográfica nos enseña 
con bastante precisión la extensión del cristianismo africano en el 
siglo III. No tenemos ningún otro dato equivalente en todo el Im-
perio romano en esa época 7 . Además, la comparación de la lista de 
los asistentes a este concilio con la de los anteriores sínodos nos da 
algunos datos interesantes: 
a) los obispos que asistieron con más regularidad a los conci-
lios precedentes son los de las ciudades vecinas o de las ciudades ma-
rítimas: Hadrumeto, Leptis Minor, Neápolis, Utica, Thabraca, en el 
litoral; Thuburbo, Thuccabor, Lares, Segermes, Sicilibda, en el in-
terior; 
b) en los sínodos de 252, 254 y 255, que contaron con 42, 
37 y 31 miembros respectivamente, la mayor parte de los obispos 
procedían de las ciudades de la costa o de los alrededores de Cartago, 
todo lo más de las llanuras de Bizacena; 
c) en el concilio que estamos estudiando, en cambio, llegaron 
obispos de Oea y Muzula, en la Tripolitania, de Capsa, Thelepte y 
riores reuniones sinodales habían tenido lugar en el otoño del 2 5 5 y en la prima-
vera del mismo año 2 5 6 . 
2 . Ed. HARTEL en el CSEL I I I , pp. 4 3 5 - 4 6 1 ; PL 3 , ce. 1 0 5 2 - 1 0 7 8 ; MANSI, 
Collectio Conciliorum, t. I , ce. 9 5 1 - 9 9 2 . 
3 . Este tema hà sido estudiado por MONCEAUX, P. , Histoire littéraire de l'Afri-
que chrétienne. II. Saint Cyprien et son temps, Bruselas 1 9 6 6 , pp. 5 9 ^ 6 ; FROIDE-
VAUX, H., Afrique, en «DHGE» I, ce. 7 4 3 - 7 5 4 ; BENSON, E. W., Cyprian, his Ufe, 
his times, his tvork, Londres 1 8 9 7 , pp. 5 7 4 - 6 1 0 . Los desacuerdos de este último con 
los otros dos son importantes. 
4 . 4 de Tripolitania, 1 1 de Bizacena, 2 1 de África Proconsular (estas tres se 
engloban con el nombre de África propia), y el 1 3 de Numidia. 
5 . 1 en Tripolitania, 7 en Mizacena, 1 5 en África Proconsular, 8 en Numidia 
y 2 en Mauritania: Buruc y Chullabi. 
6 . Luperciana, Marcelliana, Thambis, Ululis y Vico Caesaris, quizá identifica-
ble con Vico Augusti en la Proconsular. En las Sententiae episcoporum correspon-
de a los nn. 4 4 , 6 6 , 8 0 , 5 4 y 2 1 , respectivamente. 
7 . Cfr. MONCEAUX, P., o. c, p . 6 5 . 
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Gemellae, en los confines del desierto, de gran número de ciudades 
númidas e incluso de Mauritania, éstos en escaso número: entre 2 
y 7 8 . 
2. Documentos conciliares y decisiones de este sínodo 
Como ya se ha señalado, el documento que contiene el proceso 
verbal de este concilio ha llegado hasta nosotros con el título de 
Sententiae episcoporum numero LXXXVII de haereticis baptizandis. 
De él resulta, en primer lugar, que se dio lectura a las tres cartas 
intercambiadas entre Iubaiano, obispo de Mauritania, y Cipriano, de 
las cuales sólo conservamos la escrita por el obispo de Cartago 9. 
Comienza por apoyarse en la decisión de los 71 obispos en el concilio 
de primavera de ese mismo año 1 0; después rechaza una objeción de 
Iubaiano según la cual los cismáticos novacianos rebautizan a los que 
vienen a ellos; pero eso poco importa —dice— pues él no va a buscar 
inspiración en los enemigos de la Iglesia l l ; no hace más que sostener 
una costumbre ya antigua de su Iglesia 1 2 . La carta que acompaña a 
h de Iubaiano contiene una afirmación que tiene el deber de recha-
zar: que no se ha de investigar quién bautizó, pues la fe del bautizado 
sólo importa para la remisión de los pecados. Esto le ha excitado 
tanto más cuanto que en esa misma carta que le envía Iubaiano jun-
to con la suya, aparece el nombre del hereje Marción y una aproba-
ción de su bautismo. Si Marción, que no cree en la Trinidad, puede 
nada menos que bautizar válidamente en nombre de la Trinidad, 
¿por qué no igualmente los Patripasianos, los Antropianos, los Va-
lentinianos, los Apeletianos, los Ofitas y otras pestes de herejes? 1 3 . 
Pero esto no es así: Dios no ha confiado más que a las manos de 
los. pastores establecidos en su Iglesia el poder de remitir los peca-
dos por el bautismo, como el de dar el Espíritu Santo por la impo-
sición de las manos 1 4 . Defendiendo esta posición, S. Cipriano tiene 
8. Ibid. 
9. «Cum in unum Cartaginem conuenissent kalendis Septembribus episcopi 
plurimi ex provincia Africa Numidia Mauritania cum presbyteris et diaconis, prae-
sentibus edam plebis maxima parte, et lectae essent litterae Iubaiani ad Cyprianum 
factae, item Cypriani ad Iubaianum rescriptae de haereticis baptizandis quidque 
postmodum Cypriano Iubaiamus idem rescripserit» (S. CIPRIANO, Sententiae episco-
porum, proem: CSEL I I I , p . 435). 
10. Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 73, 1: CSEL I I I , pp. 778-779. 
11. Ibid., 2: CSEL I I I , p . 779. 
12. Ibid., 3 : CSEL I I I , p . 780. 
13. Ibid., 4-5: CSEL I I I , pp. 781-782. 
14. Ibid., 7: CSEL I I I , p . 783. 
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conciencia de defender a la única y verdadera Iglesia 1 5 . Por eso no 
entiende que le acusen de atentar contra la verdad y de traicionar 
la unidad 1 6 . Puesto que a los herejes se les reconoce el poder de 
conferir el bautismo, ¿habrá algo que se les pueda rehusar? 1 7 . La 
apelación a la costumbre no sirve de nada, pues ésta no puede pre-
valecer frente a la verdad 1 8. Mientras que frente al error puede haber 
indulgencia, no lo hay cuando existe obstinación. La única tradición 
recibida es la apostólica, pues los Apóstoles no han enseñado más 
que una Iglesia y un bautismo 1 9 y han condenado constantemente la 
herejía 2 0, fieles a la palabra de Cristo que ha querido prevenir a los 
suyos contra los falsos profetas, los falsos cristos 1 1 . Acerca de los 
que han sido admitidos en la Iglesia sin otro bautimo que el de los 
herejes, distingue entre los que han muerto en la paz de la Iglesia, 
para los cuales hay que esperar que la misericordia divina haya suplido 
el defecto del sacramento, y los demás, que sí deben ser bautizados, 
pues «no porque se erró alguna vez siempre se ha de continuar en 
el error» 2 2 . La carta acaba con unas declaraciones de tolerancia y 
respeto con relación a los obispos que piensen de modo diferente. 
S. Cipriano no quiere disputas entre hermanos y se esfuerza por salva-
guardar con toda paciencia y dulzura, la caridad, el honor de sus 
colegas, el bien de la fe, la concordia del episcopado 2 3. 
Terminada la lectura de estas cartas, se levantó a hablar el obis-
po de Cartago quien pidió a todos los presentes expresar su parecer 
sobre la cuestión, invitándoles a no temer excomunión u otras san-
ciones, porque les dejaba a cada uno la propia libertad de juicio. 
De particular interés es la afirmación de S. Cipriano: «pues nadie 
entre nosotros se proclame a sí mismo obispo de obispos, ni obligue 
a sus colegas por tiranía o terror a una obediencia forzada» S 4 . 
1 5 . Ibid., 1 0 : CSEL I I I , p . 7 8 5 . 
1 6 . Ibid., 1 1 : CSEL I I I , p . 7 8 6 . 
1 7 . Ibid., 1 2 : CESL I I I , pp. 7 8 6 - 7 8 7 . 
1 8 . Ibid., 1 3 : CSEL I I I , p . 7 8 7 . 
1 9 . Ibid. 
2 0 . Ibid., 1 4 - 1 5 : CSEL I I I , pp. 7 8 8 - 7 8 9 . 
2 1 . Ibid., 1 6 : CSEL I I I , p . 7 8 0 . 
2 2 . «Non tamen quia aliquando erratum est, ideo semper errandum est» (ibid., 
2 3 : CSEL I I I , p . 7 9 6 ) . 
2 3 . Ibid., 2 6 : CSEL I I I , p . 7 9 8 . 
2 4 . «Ñeque enim quisquam nostrum episcoporum se episcoporum constituit 
aut tyranicco terrore ab obsequendi necessitatem collegas suos adigit» (Sententiae 
episcoporum, proem.: CSEL I I I , p . 4 3 6 ) . Se ha querido ver aquí «una precaución 
oratoria por parte del presidente, que trata de no salirse de su papel, pero quiere 
dejar a la asamblea la total responsabilidad de su voto» (D 'ALES, A . , La question 
baptismale, en « R Q H » abril 1 9 0 7 , p . 3 7 9 ) . Bien podría ser, también, una crítica 
apenas disimulada a la actitud de Esteban (cfr. FROIDEVAUX, H . , Afrique, c. 7 4 3 ) . Es-
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Adhiriéndose a la invitación de S. Cipriano, los presentes expre-
saron libremente su opinión. Todos, sin excepción, afirmaron la ne-
cesidad de rebautizar a los herejes a su entrada en la Iglesia. La 
mayoría aducen motivos, de los cuales el más frecuente es la consi-
deración de la unidad del bautismo, tal como se encuentra formulada 
en S. Pablo 2 5 . Otros rechazan el argumento fundado sobre la cos-
tumbre de otras Iglesias que debe ceder ante la verdad 2 6 . Solamente 
uno pronunció el nombre de Esteban y mencionó la carta que le fue 
enviada por S. Cipriano —probablemente la carta del anterior sínodo, 
Epist. 7 2 — 2 7 . Un gran número condena, a veces en términos muy 
enérgicos, a los partidarios de la opinión contraría, a los que llaman 
«favorecedores de los herejes» 2 8 , «sacerdotes de Dios que no se aver-
güenzan en aprobar el bautismo de Marción» 2 9 , «obispos que encuen-
tran natural someterse a los herejes» 3 0 . Uno de los padres concilia-
res recuerda el ejemplo de humildad dado por Pedro en la disputa 
con Pablo 3 1 . Otro se burla de los abogados de la herejía, que hacen 
de los herejes cristianos y de los cristianos herejes 3 2 . La discreción 
que el presidente había usado en su discurso de apertura no fue 
imitada por todos los que fueron llamados a formular su opinión. 
No todos tenían las mismas razones para ello 3 3 . Al final, tomó de 
nuevo la palabra el obispo de Cartago para decir que «los herejes, 
según el testimonio del Evangelio y de los Apóstoles, son llamados 
adversarios de Cristo y anticristos: cuando vienen a la Iglesia, deben 
ta idea, apoyada en la expresión episcopus episcoporum la empezó a sostener BARO-
NIUS (Annales ecclesistici, ad annum 2 5 8 , c. 4 2 ) , y después la siguieron muchos 
otros autores. Sin embargo, como ha mostrado ERNST, J . , (Papst Stephan I und der 
Ketzertaufstreit, Maguncia 1 9 0 5 , p . 6 0 ) y defiende D ' A L E S , A„ (Baptême des héré-
tiques, c. 4 0 3 - 4 0 4 ) , es ésta una falsa interpretación. En efecto, el único texto para-
lelo que puede aducirse se encuentra en TERTULIANO, De pudicitia, 1 : CSEL X X , 
p . 2 2 0 , y lo refiere al papa S. Calixto contra el que se había ya revelado, por lo 
que hay en él un tono de ironía que lo excluye como apelativo propio del sucesor 
de S. Pedro. 
2 5 . «Una fides, una spes, unum baptisma» (Ef. 4 , 5 ) . Cfr. Senténtiae episcopo-
rum, 1 , 5 , 1 4 , 4 6 , 5 5 , 6 7 , 6 8 , 7 2 , 7 3 , 8 0 , 8 7 : CSEL I I I , pp. 4 3 6 , 4 3 9 , 4 4 3 , 4 5 2 , 4 5 4 , 
4 5 6 , 4 5 7 , 4 5 8 , 4 5 9 , 4 6 1 . 
2 6 . Ibid., 2 8 , 3 0 , 6 3 , 7 7 : CSEL I I I , pp. 4 4 7 , 4 4 8 , 4 5 6 , 4 5 8 . 
2 7 . Ibid., 8 : CSEI I I I , p . 4 4 1 . 
2 8 . Ibid., 2 1 , 4 7 : CSEL I I I , pp. 4 4 5 , 4 5 2 . 
2 9 . Ibid., 5 3 : CSEL I I I , p . 4 5 4 . 
3 0 . Ibid., 5 9 : CSEL I I I , p . 4 5 5 . 
3 1 . Ibid., 5 6 : CSEL I I I , p . 4 5 4 . 
3 2 . Ibid., 5 8 : CSEL I I I , p . 4 5 5 . 
3 3 . Las escasas referencias al papa Esteban y a Roma ha llevado a algunos a 
pensar que el sínodo precedió a la llegada del rescripto pontifical. Entre éstos están 
Mattes, Paters, Grisar, Ritsch, Ernst, Bardenhewer,... La tesis contraria fue defen-
dida ya por Baronius, y la siguen la mayoría de los autores más modernos: Fechtrup, 
Benson, Monceaux, Nelke, Harnack, D'Alès, etc. 
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ser bautizados con el único bautismo de la Iglesia, para que de adver-
sarios puedan llegar a ser amigos y, de anticristos, cristianos» 3 4 . El 
concilio, en resumen, decide por unanimidad atenerse a las conclu-
siones de las asambleas precedentes. 
Según la costumbre, las actas de este concilio debían ser notifi-
cadas al papa. Pero Esteban rehusó recibir a los enviados africanos 
y prohibió a su clero comunicarse con ellos. La separación abierta 
entre ambas comunidades había llegado a su punto álgido 3 5 . 
3. La cristologia de este concilio 
3.1. Fe en la Trinidad 
La fe recta en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo es condición 
indispensable para que se reciba la gracia en el bautismo. Es esa 
invocación a las Tres divinas Personas la que sirve para que se obre 
el milagro incomprensible de la regeneración, como explicaba Ter-
tuliano 3 8 . 
La más antigua profesión de fe bautismal conocida parece ser 
la del eunuco de la reina de Etiopía bautizado por el diácono Felipe: 
34. «Haereticos secundum euangelicam et apostolicam contestationem aduer-
sarios Christi et anticristos appellatos, quando ad ecclesiam uenerint, único ecclesiae 
baptismo baptizandos esse, ut possint fieri de aduersariis amici, de antichristis 
christiani» (S. CIPRIANO, Sententiae episcoporum, 87: CSEL I I I , p . 461). 
35. Por otra parte, en Oriente, los obispos de varias provincias pensaban y 
practicaban lo mismo que en África. Esteban les había escrito también diciéndoles 
que él no quería estar en comunión con Heleno de Tarso, ni con Firmiliano de 
Cesárea, ni con los otros obispos de Cilicia, Galacia, Capadocia y otros lugares, si 
persistían en querer rebautizar a los herejes (cfr. EUSEBIO DE CESÁREA, Historia 
eclesiástica, VI I , 5: P G 20, c. 645). Seguramente había informado de esta decisión 
a otros obispos. S. Cipriano, por su parte, había hecho llegar, por medio del diá-
cono Rogaciano, las actas de los concilios de África a los obispos de Asia, y el 
episcopado de Oriente se encontraba en la alternativa de seguir al papa o al 
obispo de Cartago. Firmiliano, que había asistido al concilio de Iconio, aprobó 
la conducta de Cipriano y escribió una carta muy viva contra el obispo de Roma 
(Epist. 75 de la colección de S. Cipriano). En ella no aportaba ningún argumento 
nuevo. En efecto, en el debate no ve más que una medida disciplinar, donde la 
libertad de cada uno no empeña la unión de todos, como ocurrió en el tema de la 
Pascua (Epist. 75, 6: CSEL I I I , 2, p . 813); rehusa a todo ministro hereje el poder 
de conferir el bautismo, sin importar quien lo reciba de su mano, incluso cuando el 
bautismo es conferido regularmente, según la fórmula trinitaria (Epist. 75, 7; 8; 9: 
CSEL I I I , pp. 814-816); trata de error la costumbre invocada por el papa (ibid., 
19: CSEL I I I , p . 822); renueva lo mismo (ibid., 25: CSEL I I , pp, 826-827). A. 
D'Alès comenta: «El tono de esta carta no era el de un hombre dispuesto a some-
terse a las amonestaciones venidas de Roma, y, de hecho, Fimiliano no se rindió» 
( D ' A L È S , A„ Baptême des hérétiques, c. 408). 
36. Cfr. De baptismo, 1 y 6: CSEL XX, pp. 201, 206. 
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«Yo creo que Jesucristo es el Hijo de Dios» 3 7 . Esta se enlaza con el 
mandato que el mismo Señor dio a los Apóstoles poco antes de su 
Ascensión a los cielos: «Id, enseñad a todas las gentes, bautizándolas 
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo» 3 8 . Hay, pues, 
una fuerte y primordial conexión entre la fe cristológica y la fe trini-
taria, los dos pilares de la fe católica, y aunque la segunda «nos hace 
conocer a Dios en sí mismo, y condena de entrada, de una manera 
perentoria, todas las herejías que se producirían sobre la naturaleza 
de cada una de las tres personas divinas o sobre sus relaciones mu-
tuas» 3 9 , «la cristología, la doctrina sobre la persona y la obra de 
Cristo, se sitúa, en la historia de la revelación, antes de la doctrina 
sobre Dios uno y trino» 4 0 . En efecto, la fe cristológica produjo la 
fe trinitaria 4 1. Según esto, la trayectoria del pensamiento primitivo 
acerca de la teología trinitaria habría sido la siguiente: «se ha par-
tido de la unidad divina vista en el Padre, para luego extenderla 
al Hijo y al Espíritu, que, según eso, se recapitulan en la raíz de 
esa unidad que es el Padre. Trabajo que no procede por deducción 
o análisis para abstraer una noción general de substancia divina, sino 
que se desenvuelve por síntesis, extendiendo a otros sujetos lo que 
hasta ahora sólo se reconocía en una Persona cuyas procesiones no 
se habían revelado suficientemente» 4 2 . Es lo que ya enseñaba el mis-
mo S. Pablo 4 3 . 
Pero, con más certeza, es el texto de Mt. 28, 19 el que ha pro-
vocado las fórmulas de fe trinitarias: «Euntes ergo doce te omnes 
gentes: baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti». 
En los dos primeros siglos, este símbolo tiene todavía la plasticidad 
primitiva: está esencialmente constituido por una profesión de fe en 
37. Act. 8, 37. Este versículo no se encuentra más que en algunos manuscri-
tos, por ejemplo, el Alejandrino y el Vaticano, pero está, con toda seguridad, en 
los manuscritos más antiguos que han servido, entre otros, a S. Ireneo y a S. Ci-
priano. No se trata aquí sobre si esta profesión de fe responde a la fórmula bautis-
mal in nomine Jesu (cfr. Act. 8, 16), que será estudiado más adelante. De todas 
formas, como ha escrito Harnack, creer que Jesús es el Hijo de Dios implica la 
fe en el Padre, y como Jesús ha sido reconocido Hijo de Dios en su bautismo 
por la manifestación del Espíritu Santo, creer en Jesús como el Hijo de Dios impli-
ca igualmente la fe en el Espíritu Santo, y concluye diciendo que «la profesión de 
fe en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo es el desarrollo de la fe en que 
Jesús es el Cristo» (HARNACK, A., Dogmengeschichte. I, (4." ed.), Tubinga 1909-1910, 
p . 90). Cfr. BARDY, G., Le dogme de la Trinité dans la penséé et dans la vie Chré-
tiennes, en «RPD'A» 26 (1918) 257-267; 353-367. 
38. Mt. 28, 19. 
39. VACANT, A., Apotres (Le Symbole des), en «DTC» I , ce. 1675-1676. 
40. ADAM, K., El Cristo de nuestra fe, Barcelona 1966, p . 59. 
41. Ibid. 
42. O R T I Z DE URBINA, I., El Símbolo Niceno, Madrid 1947, p . 77. 
43. Cfr. I I Cor. 13, 13; Tit. 3 , 4-7, 
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las Tres divinas Personas. Después, a finales del siglo II, y como 
consecuencia de las herejías cristológicas y trinitarias que comienzan 
a manifestarse, especialmente en Roma, se va determinando en fór-
mulas más fijas y completas 4 4. 
Por eso objetará S. Cipriano, y con él los padres conciliares del 
sínodo de septiembre del 256, que no basta confesar al Padre, al 
Hijo y al Espíritu Santo para poder bautizar, sino que tiene que ser 
la misma fe la suya y la de los herejes, cosa que no se cumple porque 
no creen en la misma Iglesia: 
«En consecuencia, no puede ser el mismo nuestro bau-
tismo y el de los herejes, con los cuales no tenemos común 
ni el Padre, ni el Hijo, ni el Espíritu Santo, ni la fe, ni 
la misma Iglesia» 4 5 . 
Esos herejes, a los que se refiere S. Cipriano, los había enun-
ciado antes: 
«Si confiesan con nosotros al mismo Padre, al mismo 
Hijo, al mismo Espíritu Santo, la misma Iglesia, los Pa-
44. Conservamos, gracias a S. Hipólito, la que se empleaba en Roma: 
«(Que el catecúmeno descienda al agua y que el sacerdote ponga la mano so-
bre su cabeza y le pregunte: ¿Crees en Dios, Padre todopoderoso? Y el que debe 
ser bautizado responda: Creo). Teniendo la mano sobre su cabeza, le bautiza por 
vez primera. 
Que diga luego: ¿Crees en Cristo Jesús, Hijo de Dios, que nació por obra del 
Espíritu Santo de la Virgen María, fue crucificado bajo Poncio Pilato, murió, fue 
sepultado, resucitó al tercer día de entre los muertos y que vive, subió a los cielos, 
está sentado a la derecha del Padre, de donde vendrá para juzgar a los vivos y a 
los muertos Y cuando haya respondido: Creo, que sea bautizado de nuevo. 
Que diga luego: ¿Crees en el Espíritu Santo, en la Santa Iglesia, y en la resu-
rrección de la carne Que el bautizado diga: Creo, y que sea bautizado por tercera 
vez». (Constitución Apostólica, crt. FUNK, F . X., Didascalia et Constitutiones Aposto-
lorum, Paderborn 1 9 0 5 , pp. 9 7 - 9 8 ) . 
Es probable que esta fórmula, llamada «binaria», cuya estructura básica se en-
cuentra en todos los símbolos de fe, sea el resultado de una profesión de fe tri-
nitaria, como la que se encuentra en la Epístola de los Apóstoles (apocalipsis apó-
crifo de tendencia antignóstica de la segunda mitad del siglo I I ) : «Creo en el Pa-
dre, el Todopoderoso, y en Jesucristo, nuestro Salvador, y en el Espíritu Santo, el 
Paráclito, y en la Santa Iglesia y en la remisión de los pecados» (PO IX, p. 3 ) , com-
binada con la fórmula cristológica explícita, tal como se encuentra en I Cor. 1 5 , 3 -4 : 
«Yo os he enseñado, ante todo, lo que yo mismo he aprendido, que Cristo ha 
muerto por nuestros pecados, conforme a las Escrituras, que fue sepultado, que 
resucitó al tercer día, según las Escrituras». Cfr. M I C H E L , A„ Symbolés, en «DTC» 
XIV, c. 2 9 2 7 . Para la historia de la formación del Símbolo de los Apóstoles, pue-
den consultarse: KATTENBUSCH, F . , Das apostolische Symbol, Leipzig 1 8 9 4 - 1 9 0 0 ; 
Z A H N , T., Das apostolische Symbolum, Leipzig 1 9 8 3 ; LAKE, K . , The Apostles Creeds, 
en «HThR» 1 7 ( 1 9 2 4 ) 1 7 3 - 1 8 3 ; KELLY, J. N . D., Early Christian Creeds, Londres 
1 9 7 2 , pp. 3 6 8 - 4 3 4 . 
4 5 . «Quare baptisma nobis et haereticis commune esse non potest, cum quibus 
nec pater Deus nec filius Christus nec sanctus spiritus nec fides nec ecclesia ipsa 
communis est» (S. CIPRIANO, Epist. 7 3 , 2 1 : CSEL I I I , p . 7 9 5 ) . 
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tripasianos, los Antropianos, los Valentinianos, los Apele-
tianos, los Ofitas, los Marcionitas y demás pestes, armas 
y venenos heréticos, que subvierten la verdad, puede en 
ellos también ser uno solo el bautismo si una sola es la 
fe» 4 8 . 
De toda esa lista se fija especialmente en Marción y, después de 
citar Mt. 28, 19, dice que el Señor: 
«Enseña la Trinidad para bautizar en su nombre a las na-
ciones. ¿Acaso cree Marción en esta Trinidad? ¿Acaso 
cree en el mismo en quien nosotros creemos como Dios 
Padre Creador?» 4 7 . 
Esta preocupación por rechazar con tan claras palabras el bautis-
mo marcionita tiene, a nuestro entender, dos razones principales: 
Primeramente, en la copia de la carta que le ha enviado Iubaiano, 
junto con la suya propia, y en la que dice que «no se ha de inves-
tigar quién bautizó, cuando el que ha sido bautizado pudo recibir 
la remisión de los pecados según su fe» 4 8 , se menciona a Marción 
y «se dice que si los que vienen de éste deben ser bautizados, por-
que ya están bautizados en nombre de Jesucristo» 4 9 . A S. Cipriano 
le parece tal necedad esa afirmación que no puede estar de acuerdo 
con quien la sostiene 5 0 . 
En segundo lugar, la doctrina de Marción acerca de la Trinidad 
es claramente errónea, como S. Cipriano debía saber sin ninguna 
duda. Su teología consistía en oponer el Dios del Antiguo Testamento 
46.«Si eundem patrem, eundem filium, eundem spiritum sanctum, eandem eccle-
siam confitentur nobiscum Patripassiani, Anthropiani, Valentiniani, Apelletiani, Opbi-
tae, Marcionitae et ceterae haereticorum pestes et gladii ac uenena subuertendae 
ueritatis, potest illic et baptisma unum esse, si est et fides una» (S. CIPRIANO, Epist. 
74, 4, CSEL I I I , p . 781). 
47. «Insinuat trinitatem, cuius sacramento gentes tinguerentur. numquid hanc 
trinitatem Marción tenet, numquid eundem adserit quem et nos Deum patrem crea-
torem?» (Ibid., 5: CSEL I I I , p . 782). A continuación cita el ciclo cristológico que 
comentaremos en las próximas páginas. 
48. S. CIPRIANO, Epist. 73, 4: CSEL I I I , p . 781. 
49. Ibid. 
50. Esa carta a la que alude Iubaiano no se sabe con seguridad de quién pro-
cedía. D'Alés sostiene que su autor sería el papa Esteban, quien la habría enviado 
al episcopado de Mauritania. Para ello se apoya en que en la carta se condena, en 
un mismo bloque, a los obispos de África y a los anabaptistas novacianos (y Roma 
era el foco del novacianismo), y en la defensa que hace S. Cipriano de sí mismo 
de las severas calificaciones contenidas en la carta, muy similares a las que apare-
cen en la carta de Firmiliano como provenientes del obispo de Roma (cfr. Epist. 
75, 25: CSEL I I I , pp. 826-827), y que hubiera podido desdeñar si procedieran de 
un colega oscuro; además no se nombra a Marción. Cfr. D ' A L E S , A., Baptéme des 
bérétiques, en «DAFC» I, ce. 398-399). 
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al del Nuevo, el Creador al Padre, introduciendo lo que Tertuliano 
llama «la diversidad de los dioses a partir de la diversidad de las 
sentencias de uno y otro Testamento» 5 1 . El error cristológico deri-
vado de esto, consiste en concebir a Cristo como la revelación del 
Dios bueno; en su encarnación no hay concepción, ni nacimiento, 
ni niñez: Cristo descendió del cielo inopinadamente, del mismo modo 
que volvió a él. Es un docetismo estricto 5 2 . 
Marción es, pues, para S. Cipriano, el hereje por antonomasia, 
el cúmulo de todos los errores. El solo hecho de admitir como bueno 
su rito bautismal, descalifica al que eso haga. 
En otros pasajes de la misma Epist. 73 repite S. Cipriano estas 
ideas, apoyándolas con frecuencia con la cita de Mt. 28, 19. Lo mismo 
hacen otros cuatro obispos del concilio de septiembre del 256 5 3 . 
3.2. El ciclo cristológico de la Epist. 73,5 
Como ya se ha señalado, S. Cipriano invoca en la carta a Iubaiano 
la regla de fe como criterio último y definitivo para distinguir el 
bautismo administrado por los herejes del verdadero bautismo. Se 
5 1 . TERTULIANO, Adversus Marríonem, I , 4 : CSEL XLVII , p . 2 9 5 . 
5 2 . Cfr. BATIFFOL, P., L'Eglise naissante et le catholicisme, París 1 9 7 1 , pp. 
1 6 9 - 1 7 0 . 
5 3 . «En efecto, el Señor, después de su resurrección al enviar a los discípulos, 
les enseña cómo deben bautizar, diciendo: 'Me ha sido dado todo poder en el 
cielo y en la tierra; id, pues, y enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo' (Mt. 2 8 , 1 8 - 1 9 ) » (S. CIPRIANO, 
Epist. 7 3 , 5 : CSEL I I I , pp. 7 8 1 - 7 8 2 ) . 
«Porque si alguno puede bautizar entre los herejes, también puede adquirir la 
remisión de los pecados. Si ha logrado la remisión de los pecados, ha quedado san-
tificado; si está santificado, ha sido hecho templo de Dios; pregunto ¿de qué Dios? 
Si del Creador, no puede quien no cree en El. Si de Cristo, no puede ser hecho 
templo de éste quien niega a Dios en Cristo. Si del Espíritu Santo, siendo los tres 
uno, ¿cómo puede estar a bien el Espíritu Santo con quien es enemigo del Hijo 
o del Padre?» (ibid., 1 2 : CSEL I I I , pp. 7 8 6 - 7 8 7 ) . 
«Finalmente, cuando después de la resurrección los Apóstoles son enviados por 
el Señor a las gentes, se les manda que bauticen a los gentiles en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. ¿Cómo, pues, algunos dicen que fuera de la 
Iglesia y aun en contra de ella, un gentil bautizado quienquiera y como quiera, con 
tal de que sea en nombre de Jesucristo, puede conseguir la remisión de los pecados, 
cuando el mismo Cristo manda bautizar a los gentiles en el nombre de la plena 
y una Trinidad?» (ibid., 1 8 : CSEL, p . 7 9 1 ) . 
«Y otra vez, después de su resurrección enviando a los apóstoles, les mandó 
diciendo: 'Me ha sido dada toda potestad en el cielo y en la tierra, Id, pues, y en-
señad a todas las gentes bautizándoles en el nombre del Padre, y del Hijo y del 
Espíritu Santo' (Mt. 2 8 , 1 8 - 1 9 ) » (Lucio DE CASTRA GALBA, Sententiae episcoporum, 
7 : CSEL I I I , p . 4 4 0 ) . 
«La verdad de la Iglesia (católica), madre nuestra, permaneció y permanece 
(siempre) junto a nosotros, hermanos, por lo que en bautismo está la trinidad con 
nuestro Señor cuando dice: ' Id y bautizad a las gentes en el nombre del Padre 
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refiere en concreto a Marción y niega que, tanto éste como los de-
más herejes tengan la verdadera fe en el Padre, en el Hijo y en el 
Espíritu Santo. 
Este es el texto completo: 
«En efecto, el Señor, después de su resurrección, al enviar 
a los discípulos, les enseña cómo deben bautizar, dicien-
do: 'Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la 
tierra; id, pues, y enseñad a todas las gentes, bautizán-
dolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo' (Mt. 28, 18-19). Enseña la Trinidad para bautizar 
en su nombre a las naciones. ¿Acaso cree Marción en esta 
Trinidad? ¿Acaso cree en el mismo en quien nosotros 
creemos como Dios Padre creador? ¿Conoce al mismo 
Hijo Cristo, nacido de la Virgen María, el Verbo que se 
hizo hombre, que soportó nuestros pecados, que con su 
muerte venció a la muerte, que inició en sí mismo la resu-
rrección de la carne y mostró a sus discípulos que había 
resucitado en su misma carne? Muy distinta es la creencia 
de Marción y de los demás herejes» 5 4 . 
Aquí aparece expresado, con mayor claridad que en ningún otro 
lugar de los escritos del obispo de Cartago, el ciclo cristológico, en 
y del Hijo y del Espíritu Santo' (Mt. 28, 19)» (MONULO DE GIRBA, Sententiae 
episcoporum, 10: CSEL I I I , p . 442). 
«Como sabemos claramente que los herejes no tienen ni al Padre, ni al Hijo, 
ni al Espíritu Santo, los que vienen a nuestra madre la Iglesia, deben venir, rena-
cer y ser bautizados» (ibid.). 
«Jesucristo, Señor y Dios nuestro, completó nuestra fe, la gracia del bautismo 
y la regla de la ley eclesiástica, enseñando por su boca a los apóstoles, diciendo: 
' Id y enseñad a las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre, y del Hijo y del 
Espíritu Santo' (Mt. 28, 19)» (EUCRACIO DE T H E N I S , Sententiae episcoporum, 29: 
CSEL I I I , p . 447). 
«Y en otro lugar: ' Id y enseñad a todas las gentes bautizándolas en el nombre 
del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo' (Mt. 28, 19)» (VICENTE DE T H I B A R I S , 
Sententiae episcoporum, 37: CSEL I I I , p . 450). 
54. «Dominus enim post resurrectionem discípulos suos mittens quemadmo-
dum baptizare deberent instruit et docet dicens: data est mihi omnis potestas in 
cáelo et in térra. Ite ergo, docete gentes omnes tinguentes eos in nomine patris 
et filii et spiritus sancti. insinuat trinitatem cuius sacramento gentes tinguerentur, 
numquid hanc trinitatem Marción tenet? numquid eundem adserit quem et nos 
Deum patrem creatorem? eundem nouit filium Christum de virgine Maria natum, 
qui sermo caro factus sit, qui peccata nostra portauerit, qui mortem moriendo 
uicerit, qui resurrectionem carnis per semet ipsum primus initiauerit et discipulis 
suis quod in eadem carne resurrexisset ostenderit?» (S. CIPRIANO, Epist. 73, 5: 
CSEL I I I , p . 782). Badcock nota que la diferencia entre adserit, al hablar del Padre, 
y nouit, cuando se refiere al Hijo, parece implicar que lo primero es «una cita 
(de algún credo africano) mientras que nouit afirma simplemente una creencia» 
(BADCOCK, F. J., Le credo primitif d'Afrique, en «RB» 45 (1933), p . 6). 
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el que se aprecia la dependencia y conexión con el símbolo romano 5 5 . 
En lo sucesivo le designamos «símbolo C». 
La importancia del texto nos obliga a hacer un estudio detenido 
del mismo, que realizaremos en dos etapas: 1.a) estudio analítico de 
cada una de las cláusulas, haciendo la oportuna división; 2. a) estudio 
comparativo con los ciclos cristológicos más cercanos a él, histórica 
y geográficamente, es decir, los debidos a Tertuliano. Estos son cua-
tro, y se encuentran en los siguientes escritos de este autor eclesiás-
tico: De virginibus velandis, 1, 1-4: CSEL LXXVI, p. 79; De 
praescriptione haereticorum, 13: CCL I, pp. 197-198; De praescrip-
tione haereticorum, 36: CCL I, p. 217 y Adversus Praxean, 2: CSEL 
XLVII, p. 229. Los designaremos respectivamente por T i , T2, T3 
y T 4 5 6 . 
55. Damos el nombre de símbolo romano (siguiendo a O R T I Z DE URBINA, I . , 
El Símbolo Niceno, Madrid 1947, p . 41 ss. al Símbolo Apostólico transmitido por 
Rufino de Aquileya ( t 410) que se encuentra en la Historia Eclesiástica de EUSE-
BIO DE CESAREA, I , 1: PL 21 , c. 467. El ciclo cristológico es: qui natus est de 
Spiritu sancto et Maria virgine, crucifixus sub Pontio Pilato, et sepultus descendit 
ad inferna; tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad cáelos, sedet ad dexteram 
Patris; inde venturas est iudicare vivos et mortuos. Los precedentes históricos de 
este símbolo se encuentran en S. JUSTINO (Apologia I y II; Dialogus cum Triphone: 
P G 6, c. 328 ss.), S. IRENEO (Adversus haereses, 1, 10; 3, 4; 16, 5: P G 7, ce. 549, 
855, 924) y S. H I P Ó L I T O (Traditio Apostolica, 21 : SC 11 bis, p . 84). También se 
encuentra una cierta forma de regla de fe en ORÍGENES (De principas, 1, praef. 4 
y 5: PG 11, c, 117). 
La forma oriental del Símbolo Apostólico es la transmitida por S. CIRILO DE 
JERUSALÉN ( t 386) (Catequesis mistagógicas, 6-18: P G 33, c. 535 ss.), El ciclo 
cristológico (en castellano: cfr, DENZINGER, E., El Magisterio de la Iglesia, versión 
de Ruiz BUENO, D., Ed. Herder, Barcelona 1963, p . 7) es el siguiente: «y en un 
solo señor Jesucristo, hijo de Dios unigénito, que nació del Padre, Dios verdadero, 
antes de todos los siglos, por quien todo fue hecho (que por nuestra salvación), 
se encarnó (del Espíritu Santo y María Virgen) y se hizo hombre, fue crucificado 
(bajo Poncio Pilato) y sepultado, resucitó al tercer día (según las Escrituras) y su-
bió a los cíeles, y está sentado a la diestra del Padre, y ha de venir con gloria a juzgar 
a los vivos y a los muertos, y el reino de El no tendrá fin». (El paréntesis ( ) indica 
probables adiciones). Suelen contarse como precedentes de este símbolo a S. Justi-
no —el mismo texto que para el símbolo romano—, a las Constituciones Apostóli-
cas Coptas (FUNK, F. X., Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderborn 
1905, p . 97 ss.), que lo tomaron de S. Hipólito, y a Eusebio de Cesarea (Epistola 
ad Cesaream, 1-3: P G 20, c. 1537), quien lo ofreció al Concilio de Nicea para 
que se sirviera de él, cosa que efectivamente hizo. Cfr. CAPELLE, B., Le Symbole 
Romain au Ih siede, en «RB» 39 (1927) 33-45; ibid., en «RTAM» I I (1930) 5-20; 
LEBRETON, J . , Les origines du Symbole baptismal, en «RSR» 20 (1930) 97-124, 
97-124; LIETZMANN, H , Symbole der alten Kirche, Bonn 1925; PEITZ, W., Das 
Glaubensbekenntnis der Apostel, en «SZ» 94 (1917-18) 553-556; QUASTEN, J . , Bap-
tismal Creed and Baptismal Act, en Mélanges de Ghelling, Gemblaux 1951, pp. 
223-234; KELLY, J . N. D., Early Christian Creeds, Londres 1972. 
56. Hahn ha hecho una reconstrucción del posible único símbolo de Tertu-
liano, de la siguiente manera: 
«Credimus in unicum Deum omnipotentem, mundi conditorem. 
Et in Filium eius Iesum Christum, natum ex Virgine Maria, crucifixum sub 
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1. Estudio del símbolo C 
Hemos dividido el ciclo cristológico en siete cláusulas, a las que 
hemos asignado un número de orden para facilitar, posteriormente, 
la comparación con los paralelos de Tertuliano. Son éstas: 
1. Filium Christum, 
3. de uirgine Maria natum, 
4. qui sermo caro factus sit, 
5. qui peccata nostra portauerit, 
7. qui mortem moriendo uicerit, 
9. qui resurrectionem carnis per semet ipsum primus initiaue-
rit et discipulis suis quod in eadem carne resurrexisset os-
tenderit, 
13. (resurrectionem carnis). 
1. Filium Christum 
Son numerosas las ocasiones en que se denomina así a Cristo en 
esta misma Epist. 73. El obispo de Cartago está remarcando la nece-
sidad de creer no sólo en el Padre, sino también en el Hijo y en 
el Espíritu Santo, para obtener la remisión de los pecados que se 
otorga al recibir el bautismo 5 7 . Insiste de modo especial en la fe 
en el Hijo, que ha sido enviado por el Padre M , en quien hay que 
reconocer a D i o s 5 9 , de modo que quien niega al Hijo no puede tener 
al Padre, y al revés: quien niega al Padre no puede tener al Hi jo 6 0 . 
Es, pues, necesario conocer a los d o s 8 1 , como enseñó el mismo Cristo: 
«Esta es la vida eterna, que te conozcan a ti solo, verdadero Dios, 
y a Jesucristo, a quien enviaste» (Jn. 17, 2 ) 6 2 . Es decir, que los que 
Pontio Pilato, tertia die resuscitatum a mortuis, receptum in caelis, sedentem ad 
dexteram Patris, venturum iudicare vivos et mortuos. 
Et in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam carnis resurrectionem». ( H A H N , A . , 
Bibliothek der Symbole und Glaubensrebeln der alten Kirche, Breslau 1897, p . 54). 
Este símbolo es, evidentemente, del tipo del romano con las dos fórmulas trinita-
rias y cristológica ya unidas. Sin embargo, como ha mostrado RESTREPO-JARAMILLO, 
J . M., Tertuliano y la doble fórmula simbólica, en «Greg.» 15 (1934), p . 41 , «las re-
glas de fe citadas por Tertuliano carecen del tercer artículo y por consiguiente su 
estructura no es trimembre, sino bimembre. La estructura general de las reglas 
de fe de Tertuliano no es como la de R (símbolo romano) que es trinitaria». 
57. Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 73, 4; ibid., 21 : CSEL I I I , pp. 781, 795. 
58. Ibid., 17: CSEL I I I , p . 790. 
59. Ibid., 12: CSEL I I I , p . 787. 
60. Ibid., 18: CSEL I I I , p . 791. 
61. Ibid., 17: CSEL I I I , p . 791, 
62. Ibid. 
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conocen a Dios creador como Padre deben conocer también al Hijo 
Cristo 6 3 , quien también dijo: «Nadie viene al Padre sino por mí» 
(Jn. 14, ó ) 8 4 . 
En todos estos pasajes se nota una oposición a la doctrina de Mar-
ción, con la que está polemizando indirectamente. En efecto, como 
se ha señalado en su lugar, éste oponía el Dios creador del An-
tiguo Testamento al Dios Padre del Nuevo, con lo que distorsio-
naba la misma noción de Cristo. Por eso dice S. Cipriano que Cristo 
no puede dejar impunes a quienes lanzan las mismas injurias contra 
la persona del Padre 6 5 y blasfeman gravemente contra E l 6 6 , quien 
es, al mismo tiempo, «Padre, Señor y Dios de Cristo» 6 7 . 
La misma problemática la recoge Firmiliano y la extiende tam-
bién a los catafrigios o montañistas e s . Más adelante, en la misma Epist. 
15, se detiene en explicar lo absurdo que es, para él, concentrar toda 
la validez del bautismo en la fórmula trinitaria, pues, según eso, el 
mismo demonio podría bautizar y dar la gracia 8 9. Solamente acep-
tando que Dios es el Padre de Cristo, siendo el Creador de todo 
el mundo, sería la misma nuestra fe y la de los herejes, por lo que 
el bautismo sería idéntico 7 0 . 
Varios obispos que intervinieron el 1.° de septiembre del 256 en 
la asamblea conciliar, manifestaron la misma inquietud, subrayando 
que Dios Padre es Padre de Cristo 7 1 , e incluso uno de ellos se refirió 
al Señor llamándole «Jesucristo Señor y Dios nuestro Hijo de Dios 
Padre y Creador» 7 2 . Esta idea de la filiación de Jesucristo está ex-
puesta en muchos otros lugares de las obras de S. Cipriano 7 3. 
63. Ibid. 
64. Ibid. 
65. Ibid., 19: CSEL I I I , p . 793. 
66. Ibid., 18: CSEL I I I , p . 792. 
67. «Patrem et Dominum et Deum Christi» (ibid.). 
68. Cfr. FIRMILIANO, Epist. 75, 7: CSEL I I I , p . 814. Acerca del montañismo 
pueden consultarse: D E LABRIOLLE, P., La crise montaniste, París 1913; ID., Les 
sources de l'histoire du montanisme, París 1913; ERMONI , V „ La crise montaniste, 
en «RQH» 72 (1902) 61-96; FANONI, G„ Tertulliano interprete delle profezie messia-
niche, Roma 1957. 
69. Ibid., 11: CSEL I I I , p . 818. 
70. Ibid., 22: CSEL I I I , p . 824. 
71. Cfr. VENANCIO DE T H I N I S A , Sent, episc, 49; Lucio DE AUSAFA, ibid., 73; 
CLARO DE MASCULA, ibid., 79: CSEL I I I , p . 453, 457-458, 459. 
72. «Iesus Christus Dominus et Deus noster Dei patris et creatoris filius» 
(FORTUNATO DE THUCCABORI , Sententiae episcoporum, 17: CSEL I I I , p. 444). 
73. En algunos se limita a designar a Jesucristo como el «Hijo» (cfr. De ora-
tione dominica, 3; De zelo et livore, 15; Epist. 31 , 3 ; Epist. 59, 7; Epist. 66, 8; 
Epist. 69, 7; ibid., 8: CSEL I I I , pp. 268, 429, 559, 674, 732, 756, 756), y en otros 
va dando algunas notas de esa filiación: es eterna, desde el principio (cfr. Testimo-
nia ad Quirinum I I , 8: CSEL I I I , p . 73, fue enviado al mundo por Dios Padre 
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3. De uirgine Maria natum 
Esta afirmación está en la línea defendida por Tertuliano, aun-
que no sabemos si S. Cipriano compartía el pensamiento de su maes-
tro en toda su extensión. En sus primeras obras Quod idola dii non 
smt y Testimonia ad Quirinum, de mayor carácter apologético, señala 
que ya estaba anunciado que la palabra e Hijo de Dios descendería 
al seno de una virgen 7 4 , y que esa sería precisamente la señal de 
su nacimiento 7 5. Se está refiriendo, indudablemente, a la célebre pro-
fecía de Isaías 7 6 , citada, además, en el pasaje de Testimonia II, 9. 
Esta profecía siempre ha sido considerada como mesiánica y cumplida 
en la Virgen María. Ese nacimiento milagroso, lejos de disminuir o 
cambiar la naturaleza humana asumida por el Verbo, facilita, en lo 
que nos es posible, la comprensión del misterio de la unión hipostá-
tica, por la cual Cristo es, al mismo tiempo, «hombre y Dios, hijo 
del hombre e Hijo de Dios» 7 7 . 
4. Qui sermo caro factus sit 
En el libro II de los Testimonia habla S. Cipriano también del 
misterio de la encarnación de Cristo, aduciendo un texto del libro de 
los Proverbios 7 \ En la misma obra, un poco más adelante, afirma 
que «Cristo debía ser engendrado de nuevo según el cuerpo» 7 9 , lo 
que no es poco misterio. También en otros lugares habla de la encar-
nación del Hijo de Dios, pero utilizando otras expresiones semejan-
tes: se vestirá de cuerpo humano 8 0 , se revestirá de carne por obra 
(cfr. Quod idola dii non sint, 11 ; De oratione dominica, 1: CSEL I I I , pp. 28, 267), 
para dar la vida a los hombres (cfr. Quod idola dii non sint, 15: CSEL I I I , p . 31), 
siendo al mismo tiempo hijo del hombre (cfr. Testimonia ad Quirinum II, 9: CSEL 
I I I , p . 73) para hacernos a nosotros hijos de Dios (cfr. De oratione dominica, 11; 
Epist. 58, 6: CSEL I I I , pp. 274, 662), de modo que es el medio para llegar al Pa-
dre (cfr. Testimonia ad Quirinum II, 27; ibid. III, 24: CSEL I I I , pp. 94, 140). 
74. Cfr. S. CIPRIANO, Quod idola dii non sint, 11: CSEL I I I , p . 28. 
75. Cfr. S. CIPRIANO, Testimonia ad Quirinum II, 9: CSEL I I I , p . 73. 
76. Is. 7, 14: «Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum: Ecce virgo con-
cipiet, et pariet filium, et vocabitur nomen eius Emmanuel». 
77. «Homo et Deus, hominis et Dei filius», (S. CIPRIANO, Testimonia ad Qui-
rinum II, 9: CSEL I I I , p . 73), 
78. «Quod sapientia Dei Christus, et de sacramento concarnationis eius et pas-
sionis et calicis et altaris et apostolorum qui missi praedicauerunt» (S. CIPRIANO, 
Testim., I I , 2: CSEL I I I , p . 64). El texto de Proverbios ha sido objeto de un 
estudio cristologia) reciente por MARA, M . G., Note sulla cristologia ciprianea a 
l'interpretazione di Prov. 9, 1-6, en «Aug» 20 (1980) 243-256. 
79. «Quod cum a principio Filius Dei fuisset, generan denuo haberet secun-
dum carnem: Ps. 2, 7-8; Le. 1, 41-43; Gal. 4,4; I l o . 4, 2-3». (Ibid., 8: CSEL I I I , 
P. 73). 
80. Cfr, S. CIPRIANO, De bono patientiae, 6: CSEL I I I , p . 401. 
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del Espíritu Santo 8 1 , se unirá Dios con el hombre 8 2 . De esta última 
expresión deduce que Cristo es el mediador 8 3, entre nosotros y el 
Padre 8 4 . 
Se trata, por tanto, de una idea muy clara para S. Cipriano, que 
ya había tratado antes, poniéndola como de interés capital porque 
sobre ella se apoyan nuestras relaciones con Dios: «Cristo quiso ser 
lo que es el hombre, para que el hombre pueda ser lo que es 
Cristo» 8 5 . 
5. Qui peccata nostra portauerit 
La idea de que Cristo cargó con nuestros pecados ya la había 
afirmado antes M , explicando que «fue entregado por Dios a causa 
de nuestros pecados» 8 7 , de manera que ha sido hecho «abogado e 
intercesor por nuestros pecados» 8 8 . Padeció por ellos, sin que fuesen 
suyos propios 8 9 , pues El no era pecador 8 0. 
Sobre la impecabilidad del Señor habla también en otros lugares, 
especialmente en el De bono patientiae, donde dice: «El (Cristo), no 
sólo inocente, justo, sino la misma inocencia, la misma justicia, es 
contado entre los facinerosos» 9 1, y después cita la 1. a epístola de 
S, Pedro: «Cristo padeció por vosotros, dándoos ejemplo, para que 
sigáis sus pasos, el que no cometió pecado ni de cuya boca salió em-
buste» (1 Ped. 2, 2 1 - 2 2 ) M . También en el tratado De oratione do-
minica, hablando de la oración de Cristo, dice que «oraba El, que no 
81. Cfr. S. CIPRIANO, Quod idola, I I I , p . 28. 
82. Ibid. 
83. Ibid. 
84. Cfr. S. CIPRIANO, Testim., I I , 10: CSEL I I I , p . 74. 
85. «Quod homo est, esse Christus uoluit, ut et homo possit esse quod 
Christus est» (S. CIPRIANO, Quod idola dii non sint, 11: CSEL I I I , p . 28). 
86. Cfr. S. CIPRIANO, De lapsis, 17; Epist. 11, 5; Epist. 63, 13: CSEL I I I , pp. 
249, 499, 711. 
87. «Quem Deus tradidit pro peccatis nostris» (S. CIPRIANO, De lapsis. 17: 
CSEL I I I , p , 249). 
88. «Aduocatum et deprecatorem pro peccatis nostris» (S. CIPRIANO, Epist. 11, 
5: CSEL I I I , p . 499). Lo mismo dice en la Epist. 55, 18: CSEL I I I , p . 637. 
89. Cfr. S. CIPRIANO, Ad Fortunatum, 5: CSEL I I I , p . 326. 
90. «Cum peccator ipse non esset aliena peccata portare» (S. CIPRIANO, De 
bono patientiae, 6: CSEL I I I , p . 401). Cfr. también Epist. 11, 5; Epist. 58, 6: 
CSEL I I I , pp. 499, 662. 
91. «lile innocens, ille iustus, immo innocentia ipse et ipse iustitia inter fa-
cinorosos deputatur» (S. CIPRIANO, De bono patientiae, 7: CSEL I I I , p . 402). 
92. «'Christus passus est pro uobis relinquens uobis exemplum, ut sequamini 
uestigia eius qui peccatum non fecit, nec dolus inuentus est in ore eius'» (ibid., 9 : 
CSEL I I I , p . 403). 
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tenía pecado» 9 3 , era inocente 9 4 . Debido a esta impecabilidad, el Señor 
es nuestro «modelo de vida» 9 5 , al cual debemos seguir. El es per-
fecto y perfecciona 9 8. 
La visión de Cristo como portador de nuestros pecados nos lleva 
a considerar la humillación y anonadamiento a los que se sometió 
nuestro Señor. S. Cipriano explicaba que lo hizo «para levantar al 
pueblo que antes estaba caído por tierra» 9 ?, haciéndose «esclavo 
para liberar a los que estaban en la esclavitud» 9 S , asumiendo «la con-
dición mortal, despojándose de la inmortalidad, para poder perecer 
como inocente por la salvación de los culpados» 9 9 . Por todo ello es 
«maestro de humildad, de paciencia y de sufrimiento» 1 0°, de quien 
debemos aprender. 
Cristo, al llevar nuestros pecados haciéndolos suyos, nos redi-
mió 1 0 1 y vivificó 1 0 2 , nos liberó 1 0 3 por medio de su sangre 1 0 4 de su 
pasión 1 0 5 y de su cruz 1 0 6 . Por ellos ha pagado un gran precio 1 0 7 : su 
sangre 1 0 8 , que derramó 1 0 9 en cumplimiento de la misión para la que 
le había enviado el Padre 1 1 0 . Así nos dio vida 1 1 1, y vida eterna 1 1 2 . 
Este aspecto soteriológico es, como puede verse, uno de los más 
ciaros e insistentes en la enseñanza del santo obispo de Cartago. De 
93. «lile orabat qui sine peccato erat» (S. CIPRIANO, De orat. dom., 29: CSEL 
I I I , p . 288). 
94. Cfr. ibid., 30; De bono patientiae, 6: CSEL I I I , pp. 288, 401. 
95. «Datum nobis esse exemplum uiuendi in Christo» (S. CIPRIANO, Testim., 
I I I , 39: CSEL I I I , p . 149). 
96. Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 61 , 4: CSEL I I I , p . 697. 
97. «Humiliauit se ut populum qui prius iacebat erigeret» (S. CIPRIANO, De 
opere et eleemosynis, 1: CSEL I I I , p . 373). 
98. «Seruiuit ut ad libertatem seruientes extraheret» (ibid.). 
99. «Inmortalitate interim posita fieri se mortalem patitur ut innocens pro 
nocentium salute perimatur» (S. CIPRIANO, De bono patientiae, 6: CSEL I I I , p . 401). 
100. «Humilitatis et tolerantiae et passionis magister» (S. CIPRIANO, Epist. 58, 
3: CSEL I I I , p . 659). 
101. Cfr. S. CIPRIANO, De mortalitate, 24: CSEL I I I , p . 312. 
102. Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 63, 2: CSEL I I I , p . 702. 
103. Cfr. S. CIPRIANO, De opere ét eleemosynis, 13: CSEL I I I , p . 383. 
104. Cfr. S. CIPRIANO, De habito vhginum, 2; De orat. dom., 30; Epist. 55, 22; 
Ad Demetrianum, 26; Ad Fortunatum, 6: CSEL I I I , pp. 188, 289, 639, 370, 327. 
105. Cfr, S. CIPRIANO, De opere et eleemosynis, 17: CEL I I I , p . 287. 
106. S. CIPRIANO, Epist. 62, 2: CSEL I I I , p . 699. En esta edición la nume-
ración está equivocada, pues pasa del cap. 1 al 3. 
107. Cfr. S. CIPRIANO, De' opere et eleemosynis, 2: CSEL I I , p . 374. 
108. Cfr. Ad Demetrianum, 26: CSEL I I I , p . 370. 
109. Cfr. S. CIPRIANO, De bono patientiae, 8: CSEL I I I , p . 403. Cfr. también 
Epist. 63, 9: CSEL I I I , p . 708. 
110. Cfr. S. CIPRIANO, De opere et eleemosynis, 1; Ad Demetrianum, 16: 
CSEL I I I , pp. 373, 362. 
111. Cfr. S. CIPRIANO, De orat. dom., 34; De opere et eleemosynis, 26: CSEL 
I I I , pp . 392, 394. 
112. Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 76, 2: CSEL I I I , p . 830. 
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él arrancaba su inconmovible fortaleza y esperanza con las que, tam-
bién, trataba de fortalecer a los fieles que tenía encomendados. 
7. Qui mortem moviendo uicerit 
Con su muerte triunfó sobre la muerte. Aquí se contienen dos 
ideas: en primer lugar, la misma muerte de Cristo, es decir, que 
Cristo murió; en segundo lugar, que al morir venció a la muerte, 
lo que fue completado con su resurrección, primicia y causa ejemplar 
de la resurrección de los cuerpos de todos los hombres en el últi-
mo día. 
No se limita S. Cipriano a afirmar que Cristo murió u s , sino que^ 
en otros lugares, añade que murió por todos (citando a S. Pablo 
en II Cor. 5, 15) m ; que «soportó la muerte para dar la inmorta-
lidad a los mortales» " 5 , es decir, a los hombres, que fue una muerte 
en c r u z t a l como estaba anunciado 1 1 1 . En efecto, los judíos le 
quitaron cruelmente la vida 1 1 8 , de manera que deben purificarse de 
su sangre y de su muerte recibiendo el bautismo 1 1 9 . 
Del mismo modo, afirma que «no sería vencido por la muerte, 
ni quedaría entre los muertos» u o , sino que «triunfó de la muerte 
con la cruz» m . Son dos, por tanto, los motivos de triunfo sobre 
la muerte: la resurrección, al no quedar entre los muertos, y el 
mismo hecho de morir, pero no de cualquier forma, sino en cum-
plimiento de la voluntad del Padre y para la redención de los hom-
bres, como acabamos de ver. Esto debe alentar nuestra esperanza, 
dice S. Cipriano, y prepararnos para derramar también nosotros la 
sangre por la confesión de su nombre m , sin miedo. 
113. Cfr. S. CIPRIANO, De bono patientiae, 6; Ad Fortunatum, 5: CSEL I I I , 
pp. 326, 401. 
114. «'Pro ómnibus mortuus est (Christus), ut et qui uiuunt, iam non sibi uiuant 
sed illi qui pro eis mortuus est et resurrexit'» (S. CIPRIANO, Ad Fortunatum, 6: 
CSEL I I I , p . 327). 
115. Cfr, S. CIPRIANO, De opere et eleemosynis, 1: CSEL I I I , p . 373. 
116. Cfr. S, CIPRIANO, Quod idola dii non sint, 13; De bono patientiae, 7: 
CSEL I I I , pp. 30, 402. 
117. Cfr. S, CIPRIANO, Quod idola dii non sint, 15: CSEL I I I , p . 30. 
118. Cfr. S. CIPRIANO, De orat. dom., 9; De bono patientiae, 7; Testim, I I , 
14: CSEL I I I , pp. 272, 402, 79. 
119. Cfr. S. CIPRIANO, Testim., I , 24: CSEL I I I , p . 59. 
120. «Quod a morte non uinceretur, nec apud inferos remansurus esset: Ps. 29, 
3; Ps. 15, 10; Ps. 3, 6; l o . 10, 18» (C. CIPRIANO, Testim., I I , 24: CSEL I I I , 
p . 91). 
121. «Mortem trophaeo crucis» (S. CIPRIANO, Ad Demetrianum, 26: CSEL 
I I I , p . 370). 
122. Cfr. S. CIPRIANO, De lapsis, 2; ibid., 36; De mortalitate, 14; ibid., 2 1 ; 
ibid., 26; Ad Fortunatum, 12; ibid., 13: CSEL I I I , pp. 237, 264, 306, 310, 313-
314, 343, 346. También en numerosas cartas. 
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13. Resurrectionem carnis 
Solamente hemos encontrado otro lugar en las obras de S. Ci-
priano en el que el obispo africano habla de nuestra futura resu-
rrección, la cual se obrará en el Señor, pues El es la resurrección m . 
2. Comparación con los símbolos de Tertuliano 






13. resurrectionem carnis 
TI 
1. Filium Christum 1. 
2. 2. 
3. de uirgine Maria natum, 3. 
4. qui sermo caro factus sit, 4. 
qui peccata nostra portauerit, 5. 
6. 
qui mortem moriendo uicerit, 7. 
8. 
qui resurrectionem carnis per 9. 
ipsum primus initiauerit et 







Filium eius Iesum Christum 
natum ex Virgìne Maria 
crucifixum sub Pontio Pilato, 
tertia die resuscitatum a mor-
tuis 
receptum in caelis, 
sedentem nunc ad dexteram 
patris, 
venturum iudicare vivos et 
mortuos 
per carnis etiam resurrectio-
nem 
Los dos símbolos coinciden en las cláusulas 1, 3 , 9 y 13 añadien-
do el T i en la 9 la concreción tertia die. 
El símbolo C tiene sobre el T i las cláusulas 4, 5 y 7, es decir, 
las que se refieren a la encarnación, a que el Señor llevó nuestros 
pecados, como motivo de la redención, y a su muerte con la que 
1 2 3 . «Nam cum resurrectio ipse sit, quia in ipso resurgimus» ( S . CIPRIANO, 
Be orai, dom., 1 3 : C S E L I I I , p . 2 7 6 ) . 
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venció a la muerte en los sentidos ya explicados. La cláusula 6, que 
no se encuentra en el C, hace referencia a la muerte de Cristo, como 
se evidencia por la siguiente: resucitó al tercer día. De todos modos, 
por añadir un dato importante, lo desarrollaremos a continuación. 
Las otras cláusulas no contenidas en el C y sí en el T i , son la 
10, la 11 y la 12. 
— Crucifixum sub Pontio Pilato 
Cuando veíamos los lugares en que S. Cipriano habla de la muer-
te de Cr i s to n i , encontrábamos algunos que explícitamente decían 
que había sido una «muerte de cruz» m . Hay otros donde se dice 
simplemente que fue «crucificado» 1 2 8 , y uno de ellos explica que «cru-
cificaron a Dios» 1 2 7 . En varios lugares más se señala que Cristo fue 
«llevado a la cruz» 1 2 8 por los judíos quienes le clavaron en ella como 
había sido profetizado 1 2 B , pero en ningún lugar dice que fuera cru-
cificado bajo Poncio Pilato, aunque sí que fue entregado a él, «a la 
sazón procurador de Siria en nombre de Roma, y arrancaron de éste, 
con peticiones amenazadoras y obstinadas, su muerte en cruz» 1 3 0 . 
Esto ocurrió a la hora de sexta, lo cual, afirma S. Cipriano, encierra 
un gran simbolismo trinitario 1 3 1. 
— Receptum in caelis 
Los términos que emplea S. Cipriano en el tratado Quod idola 
du non sint, para indicar el hecho de la ascensión del Señor, son 
«regresar», «volver» y «ser llevado» o «ser elevado», pero sin espe-
cificar si fue por su propio poder o no. Está explicando cómo estaba 
1 2 4 . Cfr. nota 1 1 3 , 
1 2 5 . Cfr. nota 1 1 6 . 
1 2 6 . Cfr. S. CIPRIANO. Quod idola dit no» sint, 1 4 ; Ad Fortunatutn, 5 : CSEL 
I I I , p . 3 0 , 3 2 6 . 
1 2 7 . «Qui Deum crucifiassent» ( C . CIPRIANO, Epist. 6 6 , 3 : CSEL I I I , p . 7 2 9 ) . 
Aquí tenemos una expresión clara de la communicatio idiomatum, tal como la en-
tendía S. Cipriano. Esta es correcta siempre que se refiera a la persona del Verbo 
y no a la naturaleza divina, como lo definió el Concilio I I de Constantinopla 
(a. 5 5 3 ) (Dz. 2 2 2 , ( 4 3 2 ) ) . Nos encontramos con un caso excepcional en el que el 
obispo de Cartago no designa al Padre con la palabra «Dios» [(cfr. nota 9 0 del 
Cap. I ) ] . Puede consultarse FAVRE, R., La communication dés idiomes dans l'an-
cienne tradition latine, en «BLE» 1 7 ( 1 9 3 6 ) 1 3 0 - 1 4 5 . 
1 2 8 . «Dei sermo ad crucem tacens ducitur» (S. CIPRIANO, De bono patientiae, 
7 : CSEL I I I , p . 4 0 2 ) . 
1 2 9 . Cfr. S. CIPRIANO, Testim., I I , 2 0 : CSEL I I I , p . 8 7 . 
1 3 0 . «Ut postremo detentum Pontio Pilato, qui tune ex parte Romana Syriam 
procurabat, traderent, crucem ejus et mortem suffragiis violentis ac pertinacibus 
flagitantes» (S. CIPRIANO, Quod idola dii non sint, 1 3 : CSEL I I I , p . 3 0 ) . 
1 3 1 . Cfr. S. CIPRIANO, De orat. dom., 3 4 : CSEL I I I , p . 2 9 2 . 
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anunciado todo lo que el Señor tenia que padecer y que después 
«volvería a los cielos para mostrar su majestad divina» m , lo que 
indica que su lugar anterior era el cielo, desde el cual había descen-
dido a la tierra, según había explicado un poco antes 1 3 3 . En ese mis-
mo contexto, explica el obispo de Cartago la resurrección del Señor, 
su aparición a los discípulos con los que estuvo conviviendo durante 
cuarenta días, y que, «después, envuelto en una nube, fue elevado 
al cielo, para presentar, victorioso, a su Padre al hombre a quien 
amó, de quien se había vestido, a quien liberó de la muerte» m , es 
decir, que ascendió al cielo con su propio cuerpo glorioso. 
Encontramos otra referencia en el tratado De oratione dominica, 
al hablar de la oración en común de los apóstoles «después de la 
ascensión del Señor», y cita Act. 1, 14: «Perseveraban unánimes en 
la oración junto con las mujeres y con María, que era la madre de 
Jesús, y sus hermanos» 1 3 S . 
En el concilio de 1.° de septiembre del 256 hay una sola men-
ción de la ascensión del Señor, hecha por uno de los obispos asisten-
tes. Dice que «Cristo, Señor y Dios nuestro, al marcharse al Padre, 
nos encomendó a su esposa» 1 3 6 , refiriéndose a la Iglesia. Es una frase 
un poco vaga, pues no especifica el modo en que se marchó, pero 
suficiente para mostrar que esa era una verdad de fe poseída pacífi-
camente por la Iglesia, pues los textos de la Escritura son muy 
claros sobre este punto. 
— Sedentem nunc ad dexteram patris 
Solamente en una ocasión se hace referencia a este hecho en los 
escritos de S. Cipriano, y es indirectamente, pues se trata de una cita 
de la epístola de S. Pablo a los Colosenses. En la obra De zelo et 
livore está haciendo considerar a los fieles cristianos la necesidad de 
mirar hacia lo alto, hacia Cristo y las cosas del cielo, para obrar 
132. «Ad superos denuo regredi, ut uim diuinae maiestatis ostenderet» (S. C I -
PRIANO, Quod idola dii non sint, 14: CSEL I I I , p . 30). 
133. Ibid., 11: CSEL I I I , p . 28. 
134. «Tunc in caelum circumfusa nube sublatus est, ut hominem, quem dilexit, 
quem induit, quem a morte protexit, ad patrem uictor inponeret» (ibid., 15: CSEL 
I I I , p . 31). 
135. «Sic et apostolos cum disdpulis post ascensum Domini inuenimus orasse: 
erant, inquit, perseuerantes omnes unanimes in oratione cum mulieribus et Maria 
quae fuorat mater Iesu et fratribus eius» (S. CICRIANO, De orat. dorn., 8: CSEL 
I I I , pp. 271-272), 
136. «Christus Dominus et Deus noster ad patrem proficiscens sponsam suam 
nobis conmendauit» (VENANCIO DE THTNISA, Sententiae episcoporum, 59: CSEL 
I I I , p . 453). 
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como dignos de Dios y de Cristo 1 3 1 , y a continuación añade: «como 
lo recomienda y estimula el Apóstol: «Si habéis conresucitado con 
Cristo, buscad las cosas de lo alto, donde está Cristo a la diestra de 
Dios; saboread las cosas de lo alto...» (Col. 3, 1-4)» 1 3 8 . 
b) Comparación de C y T2 
T2 
1. (1) uerbum filium appella-
tum 
2. Verbum suum primo omnium 
emíssum (1) (...) 
3. delatum ex spiritu patris Dei 
et uirtute in uirgine Mariam, 
(...) et in ea natum egisse 
Iesum Christum 
4. carnem factum in útero eius 
(2) 
5. 
6. (...) crucífixum, 
7. 
8. 
9. tertia die resurrexisse 
10. in cáelos ereptum 




1. Fílium Christum 
2. 
3. de uirgine Maria natum, 
4. qui sermo caro factus sit, 
5. qui peccata nostra portauerit, 
6. 
7. qui mortem moriendo uice-
rit, 
8. 
9. qui resurrectionem carnis per 
semet ipsum primus initiaue-
rit et discipulis suis quod in 




12. venturum cum claritate ad 
sumendos sanctos in uitae 
aeternae et promissorum 
caelestium fructum et ad 
profanos iudicandos igni 
perpetuo, 
137. C£r. S. CIPRIANO, De zelo et livore, 14: CSEL I I I , p . 428. 
138. «'Si consurrexistis, inquit, Christo, quae sursum sunt quaerite, ubi Christus 
est in dextera Dei sedens: quae sursum sunt sapite (...)'» (ibid.). 
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13. resurrectionem carnis 13. facta utriusque partís resu-
scitatione cum carnis resti-
tutione 
s Estos dos símbolos coinciden en las cláusulas 1, 3, 4, 9 y 13. 
El T2 es más completo por las 2, 6, 10, 11 y 12, mientras que el 
C contiene la 5, que es una característica suya, y la 7, de algún modo 
supuesta por las 6 y 9 en conjunto, en el T2. 
c) Comparación de C y Ti 
c T3 
1. Filium Christum 1. 
2. 2. 
3. de uirgine Maria natum, 3. 
4. qui sermo caro factus sìt, 4. 
5. qui peccata nostra portuaerit, 5. 
6. 6. 
7. qui mortem moriendo uice- 7. 
rit, 
8. 8. 
9. qui resurrectionem carnis per 9. 
semet ipsum primus initiaue-
rit et discipulis suis quod in 














13. et carnis resurrectionem 
El símbolo T3 es, evidentemente, demasiado breve y condensado, 
pero muy eficaz para la finalidad que se proponía su autor. En 
efecto, en su libro De praescriptione haereticorum «los tres errores 
que combate Tertuliano de modo peculiar son: 1) la negación de la 
unicidad de Dios; 2) la negación del verdadero nacimiento de Cristo 
de la Virgen María; 3) la negación de la resurrección de la carne. 
Todas las sectas gnósticas coincidían en estos tres errores, mientras 
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presentaban la más abigarrada variedad en casi todos los otros pun-
tos de doctrina» 1 3 9 . 
d) Comparación de C y T4 
C 
1. Filium Christum 
2. 
3. de uirgine Maria natum, 
4. qui sermo caro f actus sit, 
5. qui peccata nostra portuaerit, 
6. 
7. qui mortem moriendo uice-
rit, 
8. 
9. qui resurrectionem carnis per 
semet ipsum primus initiaue-
rit et discipulis suis quod in 





13. resurrectionem carnis 
T4 
1. (.1.) (...) (.2.) et filium dei, 
et cognominatur Iesum Chri-
stum; 
2. 
3. missum a Patre in uirginem 
et ex ea natum (1) 
4. filium hominis (2) 
5. 
6. 
7. hunc passum, hunc mortuum 
8. et sepultum secundum scrip-
turas 
9. et resuscitatum a Patre 
10. et in caelo resumptum 
11. sedere ad dexteram Patris 
12. uenturum iudicare uiuos et 
mortuos 
De aquellas cláusulas en que coinciden ambos símbolos, es inte-
resante notar algunas diferencias. En la 4, Tertuliano no hace hinca-
pié en la encarnación del Hijo de Dios y simplemente le llama «hijo 
del hombre», con todo lo que ello implica; pero está claro, porque 
este autor lo desarrolló detenida e incluso erróneamente por insistir 
demasiado en ello 1 4 0 , que el hijo del hombre que nació de la Virgen 
139. RESTREPO-JARAMILLO, J . M., Tertuliano y la doble fórmula simbólica, 
en «Greg.» 15 (1934), p . 20. 
140. Nos referimos a la negación de la virginidad in partu de la Madre de 
Dios (cfr. TERTULIANO, De carne Cbristi, 23. 2: GCL I I , p . 914). 
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María tuvo verdadera carne humana. En la cláusula 7 aparece el 
término «padeció» en el T4, implícito al afirmar que «murió» y en 
la 5, pues ya vimos que el hecho de llevar nuestros pecados supuso 
una humillación para el Verbo encarnado, que es un sufrimiento y 
padecimiento moral 1 4 1 . La cláusula 9 tiene una diferencia notable, 
pues mientras que S. Cipriano dice que Cristo «inició por sí mismo 
la resurrección de la carne» al resucitar, Tertuliano afirma que «fue 
resucitado por el Padre». Ambos tienen razón, pues la resurección 
del Señor requiere un poder divino que sólo reside en Dios, y por 
ser una obra ad extra de Dios, puede atribuirse tanto al Padre como 
al Hijo 1 4 2 . 
Una aportación de T4 es la cláusula 8: fue sepultado según las 
Escrituras. En los escritos de S. Cipriano no se contiene esta idea. 
3.3. Las demás referencias cristológicas de este concilio 
Algunas de ellas son exclusivas de la Epist. 73 , otras aparecen en 
esta carta y en las Sententiae episcoporum, y hay algunas más sólo 
contenidas en este último documento. Naturalmente, no mencionamos 
las ya estudiadas a propósito del ciclo cristológico de Epist. 73 , 5. 
Son cinco las que vamos a estudiar a continuación: 
1. Cristo fue enviado por el Padre. 
2. Cristo es inferior al Padre: ¿subordinacionismo? 
3. El poder de Cristo. 
4. La ciencia de Cristo. 
5. La adoración de Cristo. 
1. Cristo fue enviado por el Padre 
En la Epist. 73 , se encuentra la idea de que Cristo, el Hijo de 
Dios Padre, fue enviado por Este. Está explicando S. Cipriano la 
necesidad de creer en los dos, el Padre y el Hijo, para salvarse, y 
que eso se muestra en el Evangelio y en las epístolas de los apóstoles 
para enseñar a los judíos «que de nada les aprovecharía el Padre si 
no creían en el Hijo que aquel había enviado» l 4 3 , y, después de citar 
141. Véase 3.2,1,5. 
142. Cfr. p . ej., Se H MAUS, M., Teología dogmática. I. La Trinidad de Dios, 
Rialp, Madrid 1960, pp, 394-397. 
143. «Quod nihil eis pater profuturus esset, nisi in filium crederent quem ille 
misisset» (S. CIPRIANO, Epist. 73, 17: CSEL III, p , 790). 
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a S. Juan: «Esta es la vida eterna, que te conozcan a ti sólo, verda-
dero Dios, y a Jesucristo, a quien enviaste» (Jn. 17, 3 ) 1 4 4 , insiste: 
«por tanto, si ha de ser conocido antes el Padre, que envió, por la 
declaración y el testimonio del mismo Cristo, y también después 
Cristo, que fue enviado, no puede haber esperanza de salvación sino 
por el conocimiento de los dos» 1 4 5 . Poco antes, en la misma carta, 
había citado al mismo apóstol y evangelista en el pasaje en que el 
Señor les dice a los apóstoles: «Como me envió mi Padre, yo os en-
vío.. .» (Jn. 20, 21) 1 4 6 . 
La misma cita de Jn. 17, 3, se encuentra en otros dos lugares 
de las obras de S. Cipriano: Ad Demetrianum y De oratione domi-
nica 1 4 7 . En el primero de ellos, además, hay una vehemente invita-
ción a su destinatario, probablemente un magistrado que ejercía sus 
funciones contra los confesores y mártires cristianos 1 4 8, a que se 
vuelva a Dios y crea en Cristo «a quien envió el Padre para darnos 
la vida y redimirnos» 1 4 9 . 
2. Cristo es inferior al Padre: ¿subordinacionfcsmo? 
Todas las referencias que poseemos sobre esta idea están conte-
nidas en las Epist. 73 y 75, es decir, la carta que envió S. Cipriano 
a Iubaiano y que fue leída en el concilio que estamos tratando, y la 
que escribió Firmiliano de Cesárea cuando el obispo de Cartago le 
hubo informado, con las Actas y la misma Epist. 73 , muy probable-
mente, de las decisiones tomadas en la asamblea conciliar. 
S. Cipriano está recordando que el Señor mandó bautizar en 
nombre de toda la Trinidad, por lo que no se puede omitir el nom-
bre del Padre, haciéndolo sólo en nombre de Jesucristo, ya que no 
es concebible que negando Cristo a quien le niega a El, no haga lo 
mismo con quien niega al Padre al que el mismo Cristo confesó, y 
144. «'Haec est uita aeterna ut cognoscant te solum et uerum Deum et quem 
misisti Iesum Christum'» (ibid.). 
145. «Cum ergo ex ipsius Christi praedicatione et contestatione pater ante 
cognoscendus sit qui misit, tunc deinde Christus qui missus est, nec possit esse 
spes salutis nisi duobus simul cognitis» (ibid., pp . 790-791). 
146. «'Sicut misit me pater, et ego mitto uos (...)'» (ibid., 7: CSEL I I I , 
p. 783). 
147. Cfr. S. CIPRIANO, Ad Demetrianum, 23 ; De orat. dorn., 28: CSEL I I I , 
pp. 368, 288. 
148. Cfr. MONCEAUX, P., o.e., p . 271. 
149. «Christo crede quem uiuificandis ac reparandis nobis pater misit» (S. 
CIPRIANO, Ad Demetrianum, 16: CSEL I I I , p . 362). 
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que «quien blasfema contra aquel a quien Cristo reconoció como a 
su Señor y Dios, sea recompensado por Cristo, alcanzando la remi-
sión de los pecados y la santificación del bautismo» 1 5 0 . La misma 
idea está dicha casi a continuación: «¿Qué otra cosa es sino hacerse 
cómplice de las blasfemias de los herejes el pretender defender y 
afirmar que puede recibir el perdón de los pecados en nombre de 
Cristo quien blasfema gravemente y peca contra el Padre, y Señor, 
y Dios de Cristo}» 1 5 1 . Lo mismo dice Firmiliano 1 5 2 . 
La explicación está contenida en un párrafo entre los dos que 
acabamos de citar en la Epist. 7 3 : «¿Con qué derecho puede lograr 
en el bautismo la remisión de los pecados quien niega que Dios sea 
el Padre de Cristo, cuando el mismo poder de bautizar y santificar 
lo recibió Cristo del mismo Padre, de quien dijo que era mayor que El, 
a quien pidió que lo glorificara, cuya voluntad cumplió hasta obede-
cerle en beber el cáliz y sufrir la muerte?» 1 5 3 . 
Teniendo en cuenta aquellos textos en que S. Cipriano y los pa-
dres conciliares igualan al Padre y al Hijo, llamándoles «Dios» in-
distintamente 1 5 4 , o predicando del Hijo acciones divinas 1 5 5 , los tex-
tos que acabamos de transcribir, y que parecen indicar un cierto 
subordinacionismo, no pueden ser sino expresión de un subordina-
cionismo aparente o meramente verbal 1 5 6 . En efecto, la inefabilidad 
del misterio de la Trinidad que surge continuamente en la exposi-
ción que está haciendo S. Cipriano, hace que los términos empleados 
no se adecúen perfectamente a la fe que se quiere dar a entender 1 5 7 . 
1 5 0 . «Qui in eum blasphemat quem Christus Dominum et Deum suum dixe-
rit, remuneratus a Christo remissionem peccatorum et baptismi sanctificationem 
conseguitur» (S. CIPRIANO, Epist., 7 3 , 1 8 : CSEL I I I , pp. 7 9 1 - 7 9 2 ) . 
1 5 1 . «Quid est igitur aliud quam participem haereticis blasphemantibus fieri 
defenderé uelle et adserere quod remissam peccatorum accipere possit in Christi 
nomine blasphemans grauiter et peccans in patrem et Dominum et Deum Christi?» 
(ibid., p, 7 9 2 ) . 
1 5 2 . Cfr. FIRMILIANO, Epist. 7 5 , 2 2 : CSEL I I I , p . 8 2 4 . 
1 5 3 . «Qua autem potestate consequi in baptismo remissionem peccatorum po-
test negans Deum creatorem Christi, quando ipsam potestatem qua baptizamur et 
sanctificamur ab eodem parte Christus acceperit, quem maiorem dixerit, a quo 
clarifican petierit, cuius uoluntatem usque ab obsequium bibendi calicis et subeun-
dae mortis inpleuerit?» (S. CICRIANO, Epist. 7 3 , 1 8 : CSEL, I I I , p . 7 9 2 ) . 
1 5 4 . Cfr. S. CIPRIANO, Dé lapsis, 1 5 ; Testimonia ad Quirinum II, 6 ; ibid., 9 ; 
ibid., 1 0 ; Quod idola dii non sint, 1 1 ; ibid., 1 5 ; De mortalitate, 2 1 ; De bono pa-
tientiae, 6 ; ibid., 2 3 ; Epist. 6 2 , 2 ; De ratione dominica, 2 8 : CSEL I I I , pp. 2 4 7 , 
6 8 - 7 1 , 7 3 , 7 4 , 2 8 , 3 1 , 3 1 0 , 4 0 1 , 4 1 4 , 6 9 9 , 2 8 7 . 
1 5 5 . Ibidem. Cfr. también Epist. 5 8 , 6 : CSEL I I I , p . 6 6 2 . 
1 5 6 . Cfr. MATEO SECO, L. F . , Subordinacionismo, en «GER» 2 1 , Rialp, Ma-
drid 1 9 7 5 p . 7 0 5 . 
1 5 7 . Las expresiones que usa nuestro autor son, a nuestro entender, muy leves 
comparadas con las de otros autores anteriores a él. S. Justino, por ejemplo, tiene 
expresiones que pueden dar a entender una generación temporal del Hijo, al dis-
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Incluso cuando cita implícitamente la frase del Evangelio de S. Juan: 
«El Padre es mayor que yo» 1 5 8 , no lo hace en el sentido en que des-
pués la interpretó Arrio para negar la divinidad del Verbo, concebido 
como de naturaleza inferior al Padre y criatura suya, sino en el mismo 
sentido en que el Señor la pronunció, es decir, referidas a Cristo en 
cuanto hombre. Podemos concluir, por tanto, que en S. Cipriano 
se daba, aunque en pequeña medida, un subordinacionismo verbal 
como consecuencia «de encontrarse en los primeros tanteos de una 
explicación y terminología teológica aún no desarrollada y aún no 
juzgada por el Magisterio infalible» 1 5 9 . 
3. El poder de Cristo 
Al final de su primera intervención en el concilio que estamos 
tratando, dijo S. Cipriano: 
«Debemos esperar todos el juicio de nuestro Señor Jesu-
cristo, quien sólo y señaladamente tiene el poder de nom-
brarnos para el gobierno de su Iglesia y de juzgar nues-
tras acciones» 1 6 0 . 
Se trata de ver en qué sentido hablaba de esa exclusividad, en 
los dos temas citados, y de si lo poseía como Dios solamente o tam-
bién como hombre. 
Es evidente que, en cuanto Dios, Cristo tiene un poder y domi-
nio absoluto sobre todas las cosas, pero, en cuanto hombre es algo 
que ha recibido del Padre por los méritos de su pasión y muerte 1 6 1 . 
tinguir entre el Logos endiatbetós, palabra interna, y el Logos proforikós, palabra 
proferida con toda claridad en el acto creador (cfr. S . JUSTINO, Apología II, 6: PG 
6, c. 454). En Clemente de Alejandría la tendencia es más clara, como cuando 
afirma que la naturaleza del Hijo es la más cercana al Todopoderoso y que el 
Hijo puede ser conocido, mientras que el Padre es incognoscible (cfr. CLEMENTE 
DE ALEJANDRÍA, Stromata, VI I , 2: UG 9, c. 408; ibid., IV, 25: P G 8, c. 1365). 
Orígenes es quien ha llegado más lejos en sus ideas, pues llama al Logos «Dios 
segundo» (cfr. ORÍGENES, Contra Celso, V, 39: P G 11, c. 1243), y dice de él que 
no es la bondad por sí mismo, sino la imagen de la bondad (cfr. ORÍGENES, De prin-
cipas, I , I I , 12, 13: P G 11, ce. 143-144). En ningún caso las desafortunadas ex-
presiones de estos escritores fueron herejías conscientemente mantenidas (cfr. 
MATEO SECO, L. F., O.C, p . 705). 
158. Jn. 14, 28. 
159. MATEO SECO, L. F., O.C, p . 706. 
160. «Sed expectemus uniuersi iudicium Domini nostri Iesu Christi qui unus 
et solus habet potestatem et praeponendi nos in ecelesiae suae gubernatione et de 
actu nostro iudicandi» (S. CIPRIANO, Sententiae épiscoporum, proem.: CSEL I I I , 
p . 436). 
161. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summa tbeologica, I I I , q, 49, a. 6, c. 
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En efecto, El mismo lo afirma cuando envía a los apóstoles por todo 
el mundo y les dice: «Se me ha dado todo poder en el cielo y en 
la tierra; id, pues, y enseñad a todos los pueblos, bautizándolos en 
el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» 1 6 2 . Esta trans-
misión a los apóstoles del poder que había recibido Cristo, junto 
con los textos de la promesa y la institución del primado en S. Pedro 
con la potestad de remitir y retener los pecados para todos los após-
toles, fundamentan la primera manifestación de ese poder indicado 
por S. Cipriano: nombrar a los obispos para el gobierno de su Igle-
sia. El texto del Evangelio citado lo había recogido ya el obispo de 
Cartago en una carta 1 6 3 , y lo recordó un obispo asistente a este con-
cilio 1 M . 
En diversos escritos de S. Cipriano se dan algunas características 
de este poder de Cristo. Así, se afirma que lo había recibido del Pa-
dre 1 6 5 y que sería eterno 1 9 8 . La manifestación más clara es la de po-
der perdonar los pecados 1 W . Un obispo añadió que el Señor «dio la 
potestad de bautizar a los obispos» m , pata dar a entender que son 
éstos quienes tienen que decidir a quiénes admiten en la Iglesia. 
Otro afirmó que también transmitió el poder de expulsar a los de-
monios por la imposición de las manos 1 6 9 . 
Podemos deducir de todo ello que los obispos africanos reco-
nocían en Cristo, también como hombre, un poder total sobre todas 
las cosas, potestad recibida del Padre y que había transmitido a su 
Iglesia de un modo ordenado, es decir, empezando por los obispos. 
4. La ciencia de Cristo 
No es éste un tema del que hayan tratado en ningún momento 
los obispos africanos de modo directo. Una cierta referencia la pode-
1 6 2 . Mt. 2 8 , 1 8 - 1 9 . 
1 6 3 . Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 2 8 , 2 : CSEL I I I , p . 5 4 6 . 
1 6 4 . Cfr. Lucio DE CASTRA GALBA, Sententiae episcoporum, 7 : CSEL I I I , p . 
4 4 0 . Con respecto al poder de juzgar nuestras acciones, cfr. S. CIPRIANO, De lap-
sis, 1 7 ; Quod idola dii non sint, 1 4 ; Testimonia ad Quirinum II, 2 8 ; Epist. 5 5 , 2 0 ; 
Epist. 5 7 , 5 ; Epist. 5 8 , 3 ; Epist. 6 6 , 1 0 ; Epist. 7 2 , 3 : CSEL I I I , pp. 2 4 9 , 3 0 , 9 4 , 
6 3 8 , 6 5 5 , 6 5 9 , 7 3 4 , 7 7 8 , 
1 6 5 . Cfr. S. CIPRIANO, Testim., I I , 2 6 . Lo mismo afirmó CLARO DE MASCULA, 
Sententiae episcoporum 7 9 : CSEL I I I , p . 4 5 9 . 
1 6 6 . Cfr. S. CIPRIANO, Téstim., I I , 2 6 : CSEL I I I , p . 9 2 . 
1 6 7 . Cfr. S. CIPRIANO, De catholicae Ecclesiae unitate, 4 ; De lapsis, 1 7 : CSEL 
I I I , pp . 2 1 2 , 2 4 9 . Lo mismo dice FIRMILIANO, Epist. 7 5 , 1 6 : CSEL I I I , p . 8 2 1 . 
1 6 8 . Cfr. FORTUNATO DE THUCCABORI , Sententiae episcoporum, 1 7 : CSEL 
I I I , p . 4 4 4 . 
1 6 9 . Cfr. VICENTE DE T H I E ' A R I , Sententiae episcoporum 3 7 : CSEL I I I , p . 4 5 0 . 
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mos encontrar en las afirmaciones que hacen sobre que el Señor es 
la verdad "°. Lo hacen citando el texto de S. Juan en que Cristo 
le dice de sí mismo m , y siempre es para oponer la búsqueda de la 
verdad, que está en el Señor, a la costumbre, por muy antigua que 
ésta sea. Es necesario conocer cuál es la naturaleza de las cosas, 
lo que son y significan, sin dejarse arrastrar por una tradición que, 
si se opone a la verdad, es meramente humana; conocer, pues, las 
cosas como las conoce el mismo Señor «que a nadie en absoluto 
engaña» 1 7 2 y que «conoce el fondo del corazón, lo secreto y lo ocul-
to» " 3 , y no solamente de lo presente sino también de lo futuro, 
pues «predijo lo que sucedería» " \ 
Es muy poca base la que poseemos para saber a qué tipo de 
ciencia se están refiriendo S. Cipriano: de visión, infusa ó adquirida. 
Nos quedamos con la idea, simplemente, de que el Señor conocía 
todo y para El no hay ningún secreto. 
5. La adoración de Cristo 
Un cierto Félix de Uthina se refiere a Jesucristo como funda-
mento de la doctrina que están sosteniendo acerca del bautismo de 
los herejes, ya que no hay que basarse en presunciones, sino en la 
«majestad venerable y digna de adoración de Cristo nues-
tro Señor» 1 7 5 . 
¿Se refiere a la humanidad o a la divinidad de Cristo? No lo sa-
bemos. No sabemos tampoco hasta qué punto hacían una distinción 
entre ambas, ya que siempre hablan de «un solo Cristo» 1 7 6 . Sí sabe-
Cita confusamente, quizá de memoria, un texto del Evangelio de S. Marcos que 
puede ser Me. 1 6 , 1 7 . 
1 7 0 . En la controversia bautismal lo encontramos, al menos, en tres lugares: 
S. CIPRIANO, Epist. 7 4 , 9 : CSEL I I I , p . 8 0 7 ; LIBOSO DE VERGA, Sententiae episco-
porum, 3 0 : CSEL I I I , p , 4 4 8 ; HONORATO DE T H U C C A , Sententiae episcoporum, 7 7 : 
CSEL I I I , p . 4 5 8 . 
1 7 1 . Jn. 1 4 , 6 . 
1 7 2 . «lili qui omnino non fallit» (S. CIPRIANO, Ad Demetríanum, 2 3 : CSEL 
I I I , p . 3 6 8 ) . 
1 7 3 . «Scrutator est renis et cordis, arcana perspicit et intuetur oceulta» (S. C I -
PRIANO, Epist. 1 0 , 5 : CSEL I I I , p . 4 9 4 ) . 
1 7 4 . «Haec omnia futura praedixit» (S. CIPRIANO, Ad Demetríanum, 2 3 : CSEL 
I I I , p . 3 6 8 ) . 
1 7 5 . «Dornini nostro Christi adorandam et uenerabilem maiestatem» (FÉLIX DE 
U T H I N A , Sententiae episcoporum, 2 6 : CSEL I I I , p . 4 4 6 ) . 
1 7 6 . Cfr. NEMESIANO DE THUBUNAS, Sententiae episcoporum, 5 ; TENAX DE 
LA CRISTOLOGIA DEL CONCILIO DE CARTAGO (AÑO 256) 205 
raos, en cambio, que cuando S. Cipriano se refiere a la «majestad 
divina», especialmente cuando trata sobre la Eucaristía 1 7 7 , menciona 
el cuerpo y la sangre de Cristo; luego es la humanidad la que es digna 
de adoración. Además, S. Cipriano había escrito: 
«Dios Padre mandó que su Hijo fuese adorado, y el após-
tol Pablo, teniendo presente este mandato, dijo: 'Dios lo 
ensalzó y le dio un nombre que es superior a todo nom-
bre, a fin de que al nombre de Jesús doblen la rodilla los 
cielos, la tierra y los infiernos' (Fil. 2, 9-10). Y en el 
Apocalipsis se resiste el ángel a Juan, cuando quiere ado-
rarle, y le advierte: 'No lo hagas, porque soy consiervo 
tuyo y de tus hermanos. Adora al Señor Jesús' (Apoc. 22, 
9). ¿Cuál es el Señor Jesús y cuánta paciencia para que 
no se haya vengado todavía en la tierra quien es adorado 
en el cielo}» 178. 
Siguiendo el texto del Apóstol de las gentes es claro que es la 
Santísima Humanidad de Cristo la que merece el honor de la adora-
ción. Todos los seres le deben esa adoración, incluso los ángeles. 
Cristo ha sido exaltado sobre todos ellos en premio a su pasión y 
muerte, que las sufrió en cuanto hombre, luego es su humanidad 
quien es objeto de la adoración. 
3.4. Bautismo en nombre de Jesús 
En el rescripto del papa Esteban que nos ha conservado S. Ci-
priano en la Epist. 74, 1 m , parece declarar válido todo bautismo, 
cualquiera que fuera la fórmula empleada para conferirlo. ¿Supone 
HORREGIS CELIA, Sententiae episcoporum, 6 7 ; Lucio DE AUSAFA, Sententiae episco-
porum, 7 3 : CSEL I I I , pp. 4 3 9 , 4 5 6 , 4 5 7 . 
1 7 7 . Cfr. S. CIPRIANO, De lapsis, 1 8 ; ibid., 2 5 : CSEL I I , p . 2 5 0 . Cfr. también 
Epist. 6 3 , 9 ; ibid., 1 3 : CSEL I I I , pp. 7 0 8 , 7 1 1 . 
1 7 8 . «Pater Deus praecepit fUium suum adorari et apostolatus Paulus diuini 
praecepti memor ponit et dich: Deus exaltauit illum et donauit ili nomen quod 
est super omne nomen, ut in nomine Iesu omnes genu curuent caelestium, terre-
strium et infernorum. et in Apocalypsi ángelus Iohanni uolenti adorare se resistit 
et dicit: uide ne feceris, quia conseruus tuus sum et fratrum tuorum. Iesum Domi-
num adora, qualis Iesus Dominus et quanta patientia ut qui in caelis adoratur 
necdum uindicetur in terris» (S. CIPRIANO, De bono patientiae, 2 4 : CSEL I I I , pp. 
4 1 4 - 4 1 5 ) . Esta lectura es la que hacen los codex W (Würzeburgensis) y G (Sanga-
lensis). En cambio, el codex V (Veronensis) tiene alterado el orden de los textos 
bíblicos. 
1 7 9 . «Si qui ergo a quacumque haeresi uenient ad uos, nihil innovetur nisi 
quod traditum est, ut manus illis inponatur in paenitentiam, cum ipsi haeretici 
proprie alterutrum ad se uenientes non baptizent, sed communicen tantum» (S. ES-
TEBAN, recogido por S. CIPRIANO, Epist. 7 4 , 1 : CSEL I I I , p . 7 9 9 ) . 
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esto que admitía la validez del bautismo aun sin emplear la fórmula 
trinitaria, con tal de que fuera en nombre de Jesucristo? Aunque 
pudiera interpretarse así un pasaje de la Epist. 74 1 8 0 , en otros luga-
res que también traen esa expresión, está muy claro que no es ese el 
pensamiento de Esteban. En efecto, si bien en la Epist. 73 S. Cipriano 
reconocía que Esteban y los que pensaban como él no atribuían valor 
al bautismo de los herejes a no ser que hubiera sido administrado 
en nombre de Jesucristo 1 S 1 , sin embargo, respondiendo a si el bautis-
mo de los marcionitas era válido, dice que éstos bautizaban en nom-
bre de la Trinidad y hace notar que bajo el nombre del Padre, Hijo 
y Espíritu Santo entendían una cosa distinta de aquella que entiende 
la Iglesia 1 8 2 . Es decir, que los adversarios de S. Cipriano consideraban 
válido el bautismo de Marción, porque había sido conferido en nom-
bre de la Trinidad 1 8 3 . Puede pensarse, además, que si el obispo de 
Cartago opinara que Esteban admitía como suficiente el bautismo 
administrado únicamente en nombre de Jesucristo, sin mencionar 
a las otras Personas, lo habría señalado claramente, y el hecho de 
que no lo hiciera es una prueba de que el pensamiento de Esteban 
sobre este punto era correcto 1 8 4 . 
El origen de esta confusión habría que buscarla en la misma 
Sagrada Escritura. Allí aparecen varios pasajes con la expresión «bau-
tizar en nombre de Cristo» 1 8 5 , pero es, en todos los casos, para refe-
rirse al bautismo administrado en virtud de la fe en Jesucristo y con-
1 8 0 . «A quacumque haeresi uenientem, baptizan in ecclesia uetuit, id est om-
nium haereticorum baptismata iusta esse et legitima iudicauit». «Prohibió bautizar 
en la Iglesia 'al que viene de cualquier secta', es decir, creyó que los bautismos 
de todos los herejes son justos y legítimos» (S. CIPRIANO, Epist. 7 4 , 2 : CSEL I I I , 
pp. 7 9 9 - 8 0 0 ) . 
1 8 1 . «Los defensores del bautismo de los herejes aducen que los mismos que 
habían sido bautizados por Marción no eran rebautizados, porque ya habían sido 
bautizados en nombre de Jesucristo» (S. CIPRIANO, Epist. 7 3 , 4 : CSEL I I I , p . 
7 8 1 ) . Más adelante, en la misma carta, reconoce que los herejes bautizados en nom-
bre de Cristo, y _ repite por dos veces que sus adversarios consideraban suficiente 
el bautismo administrado fuera de la Iglesia, siempre que fuera en nombre de 
Cristo (ID. Epist. 7 3 , 2 5 : CSEL I I I , p . 7 9 7 ) . 
1 8 2 . Ibid., 5 : CSEL I I I , p . 7 8 2 . 
1 8 3 . También Firmiliano viene a afirmar lo mismo. En la Epist. 7 5 narra el 
caso, ocurrido veintidós años antes, de una mujer a la que había bautizado y que 
estaba poseída por un espíritu maligno. ¿Aprobarían Esteban y sus partidarios, 
pregunta Firmiliano, el bautismo que había recibido sobre todo no faltándole tam-
poco el símbolo de la Trinidad? (cfr. FIRMILIANO, Epist. 7 5 , 1 1 : CSEL I I I , 8 1 8 ) . 
En la misma carta resume en estos términos la opinión de Esteban: «Es una gran 
ventaja, dice, que todo el que en cualquier parte fuere bautizado adquiera al ins-
tante la gracia de Cristo, por hacerse en el nombre de Cristo para la fe y santifi-
cación del bautismo» (ibid., 1 8 : CSEL I I I , p . 8 2 2 ) . 
1 8 4 . Cfr. HEFELE-LECLERQ, O.C, p . 1 8 7 . 
1 8 5 . Cfr. Act. 2 , 3 8 ; ibid., 8 , 1 6 ; ibid., 1 9 , 6 ; Rom. 6 , 3 . 
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forme a sus preceptos, en consecuencia en nombre de la Santísima 
Trinidad, tal como el mismo Cristo lo había establecido en el cono-
cido texto de Mt. 28, 19: «Id, pues, enseñad a todas las gentes, 
bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu San-
to» 1 8 8 . Además, como aparece claramente en Act. 19, 2-5, se hablaba 
del bautismo en nombre del Señor Jesús para distinguirlo del bautis-
mo de Juan. 
Por consiguiente, pretender que Esteban consideraba válido el 
bautismo conferido en el solo nombre de Jesucristo, sin hacer men-
ción de ninguna de las otras Personas divinas, es forzar el sentido 
de los textos 1 8 7 . 
4. Solución histórica de la cuestión bautismal 
La controversia entre S. Cipriano y el papa S. Esteban relativa 
a la validez del bautismo de los herejes se terminó sin cisma, pero 
también sin conseguir introducir la uniformidad en la práctica ecle-
siástica. Cada una de las partes continuó admitiendo a los herejes 
convertidos, bien por la simple imposición de las manos (como S. Es-
teban), bien por la administración del bautismo (como S. Cipriano), 
según que considere el bautismo dado y recibido en la herejía como 
válido o como nulo. Como ya se ha visto, esa validez no radicaba 
en la utilización de la fórmula trinitaria, que era admitida por todos, 
sino en la ortodoxia del ministro: mientras que los rebautizantes la 
exigían, sus adversarios rechazaban que fuera necesaria 1 8 8 . 
Un factor que pudo determinar al papa Esteban para no insistir 
en la condena de los rebautizantes y aplicar de hecho la excomunión 
con la que, al parecer, había amenazado 1 8 9 , fue la carta que le envió 
1 8 6 . «Euntes ergo docete orones gentes: baptizantes eos in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti» (Mt. 2 8 , 1 9 ) . 
1 8 7 . Este error lo han cometido, entre otros autores: NEANDER, A . , Allgem. 
Gesch. der christl. Relig. I, Hamburgo 1 8 2 5 , p . 1 7 7 ; S C H W A N E , J . , Dogmenge-
schichte I, p. 5 3 4 ; F E C H T R U P , B., Des heilige Cyprian, sein Leben und seine Lehere 
dargestellt, Münster 1 8 7 9 , p . 2 2 1 ss., estos dos últimos referidos al tratado De 
rebaptismate. Quien más clara y extensamente ha respondido a estas ideas ha sido 
ERNST, J . , Papst Stephan I und der Ketzertauf streit, Maguncia 1 9 0 1 , p . 9 3 ss. En 
efecto, la controversia no versaba sobre este punto, sino acerca de la ortodoxia 
del ministro. 
1 8 8 . Cfr. D ' A L È S . A . , Baptême des hérétiques, en «DAFC», c. 4 1 6 . 
1 8 9 . Puede deducirse esto de las Epist. 7 4 , 8 y 7 5 , 2 4 . El mismo hecho de no 
querer Esteban recibir a los delegados del sínodo africano, refuerza esta idea. 
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el obispo Dionisio de Alejandría llena de alegría por la concordia 
lograda sobre la herejía novacianista 1 9°. 
Bajo el pontificado de Sixto II, las relaciones se renovaron 
espontáneamente entre Roma y Cartago, así como con las Iglesias de 
Asia 1 8 1 . Después de la muerte de S. Esteban y de S. Cipriano (2 de 
agosto del 257 y 14 de septiembre del 258), las preocupaciones de 
los pastores y de los fieles tomaron otro curso, y las antiguas disen-
siones se debilitaron. La doctrina romana iba ganando terreno y fue 
confirmada solemnemente en el concilio de Arles, en el año 314, 
donde se encontraba una fuerte representación del episcopado afri-
cano 1 9 2 . Doctrinalmente, los diversos puntos fueron precisándose poco 
190. «Sabed, hermano, que todas las Iglesias de Oriente y de más allá, desga-
rradas por el cisma, han vuelto a la unidad; todos sus jefes animados de los mismos 
sentimientos, expresan una gran alegría por esta paz inesperada: Demetriano de 
Antioquía, Teocisto de Cesárea, Mazabano de Elia, Marino de Tiro desde la muer-
te de Alejandro, Heliodoro de Laodicea desde la muerte de Telimidro, Heleno de 
Tarso, y todas las Iglesias de Cilicia, Firmiliano y toda la Capadocia; y no he 
nombrado más que los obispos más ilustres, para no hacer mi carta demasiado lar-
ga y mi palabra inoportuna. Todas las provincias de Siria y Arabia, que os asisten 
regularmente y que han recibido cartas de vos, de Mesopotamia, del Ponto, de Bi-
tinia, en una palabra todas estas regiones se regocijan y bendicen a Dios por esta 
concordia y esta claridad fraterna» (EUSEBIO DE CESÁREA, O.C, VI I , 5: P G 20 ce. 
642-643). 
191. Cfr. S. CIPRIANO, Epist. 80, 1: CSEL I I I , p . 840. 
192. Cfr. D ' A L E S , A., O.C, C. 416. Est concilio tuvo que pronunciarse sobre la 
costumbre africana. Situando la cuestión en su verdadero terreno, los padres de 
este concilio dieron por válido el bautismo conferido según la fórmula indicada 
en el Evangelio y practicada por la Iglesia, abstracción hecha de la ortodoxia o 
de la moralidad del ministro. Exigieron que se interrogara a los herejes sobre el 
símbolo; si se sabía que habían sido bautizados según la fórmula trinitaria, la im-
posición de las manos bastaba para admitirlos; en caso contrario, se requería la 
colocación del bautismo (Concilium Arélateme, can. 8; MANSI, t. I I , c. 472). Ahora 
bien, para ciertos herejes la cuestión resultaba inútil, pues era cierto que no em-
pleaban la fórmula bautismal requerida o que la desfiguraban completamente; para 
éstos, la colación del bautismo católico se imponía. Esta fue en particular el caso 
de los discípulos de Pablo de Samasota, especialmente contemplado por el canon 19 
del concilio de Nicea (MANSI, t. I I , c. 675), y de quienes, un siglo más tarde, decía 
Inocencio I que no bautizaban en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu San-
to (cfr. INOCENCIO I , Epist. XVI I , 5: PL 20, ce. 532-533). El caso de los paulinistas 
no quedó aislado, pues el concilio de Laodicea (can. 8: MANSI, t. I I , c. 565), sometió 
al bautismo a ciertos montañistas que no conservaban ya la fórmula ortodoxa que 
Tertuliano les había reconocido en su tiempo (cfr. TERTULIANO, Adversus Praxean, 
2: CSEL XLVII , p . 229). En otros casos se dudó sobre la validez del bautismo 
conferido. S. Atanasio, cuando se le opone que los arríanos bautizan según la fórmu-
la trinitaria, replica: la falsean, su bautismo es vano e inútil (cfr. S. ATANASIO, 
Contra arianos oratio II, 42: P G 26, c. 237). Hay otros que no lo entienden ya 
más en el sentido de la Iglesia, tales como los maniqueos, los frigios, los paulinis-
tas (ibid.). S. Basilio conocía las decisiones tomadas contra los cataros, los enera-
titas y los hidroparastates, sabe que algunos obispos de Asia no aceptaban tampoco 
su bautismo, rechaza el bautismo de los pepusianos y de los encratitas (cfr. S. BA-
SILIO, Epist. CLXXXVIII , can. 1: P G 32, ce. 664-669), señala en fin, el uso de 
Cesárea frente a los encratitas, a los sacóforos y a los apotactitas: no los recibi-
mos sin haberles conferido nuestro bautismo. La razón de esto es que estos herejes 
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a poco y fue despejándose la noción de sacramento. Esta labor fue 
obra, principalmente, del doctor de la gracia, S. Agustín 1 8 S . 
En suma, a partir del siglo V, gracias sobre todo a S. Agustín, 
la validez del bautismo, según la opinión general, dependía sólo de 
la fiel observación de la fórmula trinitaria. Ya no fue más una cues-
tión sobre la reiteración, sino que se confería a cualquiera que no 
lo hubiera recibido válidamente. Ahora bien, como el hecho de ha-
cerlo recibido de manos de un hereje o de un cismático constituía 
un acto ilícito, queda entendido, en la práctica de la Iglesia, que no 
se debía admitir a los convertidos más que imponiéndoles las manos 
o dándoles la chrismatio, es decir, el sacramento de la confirmación 1 M . 
Para poner punto final en este apartado transcribimos las siguien-
tes palabras de A. D'Ales: «En su disputa con el papa Esteban, 
S. Cipriano había mostrado una rectitud y un celo dignos de mejor 
no tienen la verdadera fe en Dios. S. Basilio no ignora el uso contrario de Roma y 
de algunas provincias de Asia; no lo censura, pero deseaba que un sínodo redu-
jera todas las divergencias a la unidad (ibid., can. 4 7 : P G 3 2 , c. 7 3 2 ) . S. Cirilo de 
Jerusalén (Procatecbesis, 7 : P G 3 3 , c. 3 4 5 ) , declara que en Jerusalén no se rebau-
tiza más que a los herejes, porque su primer bautismo no era un verdadero bautismo. 
Un canon del concilio de Constantinopla del 3 8 1 , el 7.° , aunque es una edición 
posterior, pero reconocido y aceptado más tarde por el concilio in Trullo, consta-
ta la costumbre de la Iglesia en la recepción de los herejes: arríanos, macedonia-
nos, sabatianos, novacianos, quartodecimanos, apolinaristas no son sometidos al bau-
tismo, porque lo han recibido válidamente; no así los eunomianos, montañistas y 
sabelianos (Concilium Constantinopolitanum, can. 7 : MANSI, t. I I I , c. 5 6 3 ) . G¿¡na-
dio dice claramente: Illos qui non sanctae Trinitatis invocationé apud haeréticos 
baptizan sunt et veniunt ad nos, baptizan deberé pronunicamus, non rebaptizari. 
Pues el bautismo de los discípulos de Pablo de Samosata, de Proclo, de los borbo-
ritas, de los fotianos, de los montañistas, de los priscilianos, es nulo (cfr. GENADIO, 
Dé dogmatibus Ecclesiasticis, 5 2 : PL 5 8 , c. 9 9 3 ) . 
1 9 3 . «La demostration de l'évèque d'Hippone est aussi simple que puissante. 
Il développa ces trois considérations: 
a. Les pécheurs sont séparés de l'Eglise spiritualiter comme les hérétiques le 
sont corporalitér; les premiers sont aussi réellement hors de l'Eglise que les se-
conds; si les hérétiques ne pouvaient baptiser validament, les pécheurs ne le pour-
raient pas savantage: et ainsi le validité du sacrament dépendrait absolument des 
dispositions intérieures du ministre; 
b . I l faut distinguer entre la grâce du baptême et l'acte du baptême; le mi-
nistre agit, mais c'est Dieu qui confère la grâce, et il peut la conférer même en se 
servant d'un ministre indigne; 
c. L'hérétique est sans aucun doute hors de l'Eglise; mais le baptême qu'il 
confère n'est pas son baptême, n'est pas le baptême d'un autre, c'est le baptême 
du Christ qu'il veut conférer, et par conséquent il y a un vrai bajtême, fût-il même 
conféré hors de l'Eglise; en quittant l'Eglise, les hérétiques en ont emporté diver-
ses choses, notament la foi en Jesús-Christ et le baptême. Ce sont ces éléments en-
core purs, ces fragments de vérité (et non ce qu'ils ont comme hérétiques) qui leur 
permettent d'engendrer par le baptême des enfants de Dieu» (HEFELE-LECLERQ, 
O.C., pp. 1 9 0 - 1 9 1 ) . 
1 9 4 . Una indicación sorprendente, y manifiestamente contraria a las demás 
opiniones apuntadas, se encuentra en la respuesta del papa Nicolás I a los búlgaros 
ratificando el bautismo administrado por los judíos y el conferido en nombre de 
Cristo sin la invocación de la Trinidad (cfr. NICOLAS I , Responso, c. 1 0 4 : Dz. 2 6 4 
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causa. La crisis que nos revela, junto con la nobleza de su carácter, 
las dudas de la teología del siglo III , fue para la Iglesia una crisis 
de crecimiento: la unidad de doctrina, de S. Cipriano había buscado 
por una vía falsa, iba a hacerse después de él» 1 9 S . 
(35)). Esta concesión no reaparece ya en los decretos del Concilio IV de Letrán 
(ano 1215) que definió contra los cataros, la validez del bautismo conferido en 
nombre de la Trinidad, cualquiera que sea el ministro (D . 357 (430)). El Con-
cilio de Trento reiteró esta definición especificando la necesidad de la intención, 
que b. Agustín había dejado indecisa (ses. 7, can. 4: Dz. 741 (860)) 
195. D ' A L É S , A . , o.c, c. 417. 
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